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Abstrakt

Tato odbornd publikace se zaméfuje na analyzu vyvoje ekologického zemédélstvi
v Ceské republice v obdobilet 2014-2023. Podkladem jsou data ze $etfeni FADN CZ
(Farm Accountancy Data Network), ktera poskytuji detailni ekonomické a provozni
informace o zemédé€lskych podnicich. Studie sleduje klicové ukazatele hospodate-
ni ekologickych farem, véetné produkcee, ndkladovost, struktury pffjmd, vyznamu
dotaci a vysledné ekonomiky hospodateni, a porovnava je s konvenénim zemédél-
stvim. Zvlastni pozornost je vénovdna mezindrodnimu srovnani, které umoziuje
identifikovat specifika Ceského ekologického sektoru v kontextu evropskych trendu.
Komparativni analyza zahrnuje vybrané ¢lenské staty EU, ¢imz prispiva k hlubsimu
porozuméni konkurenceschopnosti a udrzitelnosti ekologického zemédeélstvi v CR.

Ekologické zemédélstvi v CR mezi lety 2014-2023 zaznamenalo vyrazny rist. Po-
Cet farem vzrostl o vice nez 50 %, podil ekologicky obhospodarované ptidy dosahl
16,8 % z celkové obhospodatované pady v CR. Primérna vyméra pidy v podnicich
ekologického zemédélstvi vzrostla ze 136 ha na 180 ha. Ptiblizné 90 % ekologickych
podniki hospodati v oblastech s pfirodnimi nebo jinymi omezenimi. Dominantnim
vyrobnim zaméfenim je Chov skotu, coz udava i trend vysledného celkového hodno-
ceni ekologického zemédélstvi v CR. Struktura ptdy se v &ase pozvolna méni. A¢koliv
stale dominuji trvalé travni porosty, zvysuje se podil orné pudy.

V pribéhu sledovaného obdobi vzrostla celkova produkee i celkové naklady ekolo-
gickych podnikti. Hodnota nakladu vSak vzrostla rychlej$im tempem. V disledku to-
hoto rozdilu poklesla vyslednd troven ¢isté pridané hodnoty, tedy mnozstvi zdroju
na pokryti externich nakladd, prfepoctena na jednotku obhospodarované pidy ve
sledovaném obdobi. Sou¢asné se viak sniZila hodnota vstupu pracovnf sily. Uroveni
¢isté pridané hodnoty pfepoctené na roéni pracovni jednotku pak v priabéhu 10 let
vzrostla.

Nezastupitelnou roli v ekonomice ekologickych podnikt hraji provozni podpory
a dotace. S vyjimkou podniki orientovanych na produkci mléka nejsou bez nich
farmy, které hospodati v ekologickém rezimu, schopny dosahovat kladného hospo-
darského vysledku.

Mezinarodni srovnani ukazuje, Ze Ceské ekologické farmy dosahuji niz$i rentabili-
ty nez nékteré zapadoevropské zemé, coZ souvisi s rozdilnou strukturou produkee

a trznim prostfedim. V Ceské republice je prevazujici specializaci chov skotu, zatimco

v jinych statech je ve vétsi mife zastoupena polni vyroba, péstovani ovoce a zeleniny

a dalsi trzné vice rentabilni komodity.

Publikace je uréena odborné vefejnosti, tvircim zemédélské politiky, vyzkumnym
pracovnikiim a studentiim agrarnich obort. Nabizi empiricky podlozeny pohled na
dynamiku ekologického hospodateni a jeho roli v sou¢asném zemédélstvi.



—— Abstract

The publication is focused on analysis of the development of organic farming in the
Czech Republic between 2014 and 2023. It is based on data from the FADN CZ
(Farm Accountancy Data Network) survey, which provides detailed economic and
production information about agricultural holdings. The study monitors key indi-
cators of organic farm management, including production, costs, income structure,
the importance of subsidies, and the resulting economic performance, and compares
them with conventional agriculture. Special attention is paid to international com-
parisons, which make it possible to identify the specifics of the Czech organic sector
in the context of European trends. The comparative analysis includes selected EU
member states, contributing to a deeper understanding of the competitiveness and
sustainability of organic farming in the Czech Republic.

Organic farming in the Czech Republic has seen significant growth between 2014
and 2023. The number of farms increased by more than 50%, and the share of orga-
nic area reached 16.8% of the total utilised area in the Czech Republic. The average
utilised area of organic farms increased from 136 ha to 180 ha. Approximately 90%
of organic farms operate in areas with natural or other constraints. The dominant
production focus is cattle breeding, which also sets the trend for the overall asse-
ssment of organic farming in the Czech Republic. The structure of the land is gradu-
ally changing over time. Although permanent grassland still dominates, the share of
arable land is increasing,

During the period under review, both the total production and total costs of organic
farms increased. However, the value of costs rose at a faster rate. As a result of this
difference, the resulting level of farm net value added (the sum of resources to cover
external costs) converted to a unit of utilised land decreased during the period under
review. At the same time, however, the value of labour inputs decreased. The level of
farm net value added per annual work unit then increased over the 10-year period.

Operating support and subsidies play an irreplaceable role in the economy of organic
farms. Except farms focused on milk production, farms operating under organic far-
ming regimes are unable to achieve positive economic results without them.

International comparisons show that Czech organic farms achieve lower profitability
than some Western European countries, which is related to differences in production
structure and market conditions. In the Czech Republic, cattle breeding is the predo-
minant specialization, while in other countries, field production, fruit and vegetable
production, and other more marketable commodities are more prevalent.

The publication is intended for professionals, agricultural policy makers, researchers,
and students of agricultural disciplines. It offers an empirically based view of the
dynamics of organic farming and its role in contemporary agriculture.



Podékovani

Kolektiv autort dékuje véem svym kolegiim z Kontakeniho pracovisté FADN CR, ta-
zateliim Setfeni FADN CZ a podnikiim, které dobrovolné poskytuji data pro Setien{
a diky nimZ bylo moZné tuto analyzu zpracovat. Dékuje také obéma oponentiim za
jejich odborné posudky.

Monografie byla zpracovana na zdkladé dat ziskanych prostfednictvim Tematického
tikolu MZe 4302 a financovana z institucionaln{ podpory Ustavu zemé&délské ekono-
miky a informaci - interntho projekeu 1284/2025.
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— 1 Uvod

Ekologické zemédélstvi je nepochybné soucasti nejen zemédélskych postupd, keeré
jsou ve stale vétSsim rozsahu praktikovany na zemédélské pudé. Zaroven je soucasti
zivotniho stylu mnoha lidi, ktef{ se rozhodli pro hospodateni s respektem k prirodé
a pudé. Ktef{ neberou principy udrzitelnosti na lehkou vahu. Ktefi chtéji byt soucasti
krajiny 1 spole¢nosti, kterd je obklopuje. A netyka se to jen zemédélct. Mnoho lidi
vyznava stejné hodnoty a ekologické zemédélstvi pro né predstavuje spravnou cestu
k jejich dosazeni. V Evropé i Ceské republice hospodaif zemédélci v certifikovaném
systému ekologického zemédélstvi od 90. let 20. stoleti. Od té doby se mnoho véci
zmeénilo - a mnoho ztstalo stejnych. Stale se mezi lidmi objevuji pfiznivci i odpirci
tohoto zpusobu hospodareni. A je to svym zpiisobem dobre, protoze konstruktivni
diskuse a hledani novych moznosti nds posouva vpred. Umozriuje pochopit principy,
dostat se ,,ke kofentim“ problému, zlepsit technologie a najit nova feseni. Vice nez
30 let existence je dostatek ¢asu na zmény.

Cilem této publikace neni obhajovat nebo hodnotit principy ekologického ze-
médélstvi, které povazujeme za prirozenou soucast soucasného hospodareni, ani
dopodrobna vysvétlovat jeho podstatu nebo pfinosy. Témto tématim se vénuje
mnoho jinych publikaci. Cilem je zhodnotit vyvoj tohoto segmentu zemédélstvi
v poslednich deseti letech z pohledu ekonomiky a produkce, a to se zaméfenim na
situaci v Ceské republice. Vysledky jsou porovnavany se situaci ve svété, a prede-
vfm v Evropské unii, jejiZ jsme sou&asti. StéZejni osou hodnoceni vyvoje v CR jsou
data, ktera vychazi z pravidelného Setfeni Zemédélské ucetni datové sité¢ (FADN
CZ), doplnéna o fakta a poznatky z legislativnich podkladd, védeckych publikaci
a dalsich autoritativnich zdroji.

—— 2 Je ekologické zemédélstvi totéz
jako udrzitelné?

Velmi Casto jsou ve vefejném prostoru skloriovany pojmy jako udrZitelnost, ochrana
klimatu, environmentdlni aspekty nebo socialni hledisko. NéktefT lidé jsou presvédce-
ni, Ze ekologické zemédélstvi a udrzitelné zemédélstvi jsou synonyma, jini je povazuji
za samostatné pojmy, které by nemély byt ztotoznovany (Rigby a Caceres 2001). Je
mezi nimi tedy rozdil? Slovo udrzZitelny je odvozeno z latinského slova sustinere, kte-
ré znamend udrzovat v existenci, coz naznacuje trvalost nebo dlouhodobou podporu.
V kontextu zemédélské produkce definuje Ikerd (1993) udrzitelné zemédélstvi jako

»schopné udrZet si svou produktivitu a uzite¢nost pro spole¢nost v dlouhodobém hori-
zontu, musi byt Setrné k Zivotnimu prostiedi, Setfit zdroje, ekonomicky Zivotaschopné
a socialné podpiirné, komercné konkurenceschopné a environmentalné Setrné®.
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National Research Council (2010) definovala ¢tyfi cile pro to, aby byl zemédélsky
systém udrzitelny: (1) musi dodavat v dostate¢ném mnozstvi a cenové dostupné po-
traviny, krmiva, vlakninu a palivo, (2) byt ziskovy, (3) zlepsovat zakladnu ptirodnich
zdrojt a zZivotniho prostedi a (4) prispivat k blahobytu zemédélct, zemédélskych
pracovniki a venkovskych komunit.

A jaké jsou tedy principy ekologického zemédélstvi? Moderni definice ekologické-
ho zemédélstvi uvadi, Ze cilem je: ,vytvofit integrované, humanni, environmental-
né a ekonomicky udrzitelné produkéni systémy, které se v maximdlni mife spolé-
haji na obnovitelné zdroje pochdzejici z farmy, a fizeni ekologickych a biologickych
procesu a interakei, aby se zajistila pfijatelnd droveri vyZivy plodin, hospodatskych
zvifat a lidi, ochrana pfed $kadci a chorobami a odpovidajici ndvratnost lidskych
a dalsich zdroju“ (Lampkin 1994). Jednou z nejvyznamnéj$ich instituci, kterd
v soucasné dobé reprezentuje ekologické zemédélstvi, je IFOAM (Mezindrodni
federace hnuti za ekologické zemédélstvi), kterd definuje ¢tyfi zakladni principy
ekologického zemédélstvi:

Princip zdravi
Ekologické zemédélstvi by mélo udrZovat a zlepSovat zdravi ptidy, rostlin, zvifat a lid{
jako jednoho a nedélitelného celku.

Princip ekologie
Ekologické zemédélstvi by mélo byt zaloZeno na Zivych ekologickych systémech
a cyklech, spolupracovat s nimi, napodobovat je a poméhat je udrZovat.

Princip spravedInosti
Ekologické zemédélstvi by mélo stavét na vztazich, kreré zajistuji spravedInost s ohle-
dem na spole¢né Zivotni prostiedi a Zivotn{ prileZitosti.

Princip péée

Ekologické zemédélstvi by mélo byt fizeno preventivnim a odpovédnym zpisobem,
aby bylo chranéno zdravi a blahobyt sou¢asnych i1 budoucich generaci a Zivotni pro-
sttedi (POA IFOAM).

Jednoduse feceno, je tieba pracovat co nejvice v uzavieném systému a vyuzivat mistn{

zdroje, udrzovat dlouhodobou trodnost pidy, branit vSem formdm znediSténi, které

mohou byt disledkem zemédélskych technik, produkovat potraviny vysoké nutri¢ni

kvality a v dostateném mnozZstvi, snizovat vyuzivani fosilnich paliv v zemédélské

praxi, poskytovat hospodatskym zvifatim Zivotni podminky, které odpovidaji jejich

fyziologickym potfebdm a humanitdrnim principtim, a zaroven umoznit zemédél-
skym producentiim vydélavat si na Zivobyti svou praci.
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Je ztejmé, Ze ekologické zemédélstvi (EZ) plné odpovidd pozadavkim na udrzitelné

hospodareni. Udrzitelnost je jadrem ekologického zemédélstvi a je jednim z hlav-
nich faktorti urcujicich prijatelnost ¢i nepfijatelnost konkrétnich vyrobnich postupt

(Lampkin 1994). Ekologické zemédélstvi jde vSak ve svych principech jesté dal. Je to

v soucasné dobé také jediny zptisob hospodatent, ktery ma sva pravidla dand legislati-
vou a podléha certifikaci. Dodrzovan{ principt je pravidelné kontrolovano a v piipa-
dé zjisténi nedostatki také postihovano. Pro¢ tedy stale vice zemédélct dobrovolné

vstupuje do rezimu ekologického zemédélstvi? S tim, jak se méni globdlni a domaci

trhy a produkce, se méni 1 motivace farmart, keefi se rozhoduji hospodatit ekologic-
ky. Prizkumy z pocatku 90. let 20. stolet{ zjistily, Ze primarnimi faktory pro prijeti

ekologickych postupti byla environmentdlné motivovana rozhodnuti. Pozdéji se nej-
¢astéji uvadénymi divody staly cenové prémie, coz bylo v kontrastu s motivaci zjisté-
nou pouhych 10 let predtim. Tito ekonomikou motivovani farmari ¢asto dodrzovali

pouze minimalni standardy pro ekologickou certifikaci, a tim doslo k bagatelizovan{

agroekologickych prvki a davéry v ekologické zemédélstvi. Kromé cenovych prémif

se 0 néco pozdéji zacaly objevovat dalsi diivody rostouciho zajmu o ekologické zemé-
délstvi. Zklamani z technologii zelené revoluce u¢inilo nékteré farmare vnimavejsi-
mi k ekologickym postuptim. Vzrostly obavy o Zivotni prostredi a také o potencidlni

dopady pouzivani agrochemikalii na zdravi konzumentt. Ptispéla také nepochybné

ekonomika ekologické produkce ve srovnani s konven¢nim zemédélstvim. Tento fak-
tor je ovlivnén i skute¢nosti, Ze se ekologické zemédélstvi stalo nedilnou soucasti do-
ta¢nich systémil. Zvysil se také zajem o biopotraviny u konzumentd, a to diky zméné

ve vniman{ spole¢nosti. Pé¢e o zdravi, obavy o bezpe¢nost potravin, zdjem o Zivotni
prostiedi, chut konzumovanych potravin nebo respekt k dobrym Zivotnim podmin-
kdm zvifat patf{ mezi nej¢astéji citované motivace (Rigby a Céceres 2001; Wachter
a Renagold 2025). Certifikované ekologické zemédélstvi spotfebitelim zarucuje, Ze

potraviny jsou vyrabény urcitym zpiisobem (Rigby a Caceres 2001). A 1 diky tomu

v poslednich letech opét stoupd diivéra spotiebiteld v biopotraviny.

Jak tedy vnimat ekologické zemédélstvi dnes? Ekologické zemédélstvi je zemédélska
metoda, jejimz cilem je produkovat potraviny s vyuzitim piirodnich latek a procesu.
To znamena, Ze ekologické zemédélstvi md obvykle omezeny dopad na Zivotni pro-
stfedi, protoZe podporuje odpovédné vyuzivani energie a pfirodnich zdrojt, zacho-
vani biologické rozmanitosti, zachovani regiondlni ekologické rovnovahy, zvysent
urodnosti pady a udrZovani kvality vody. Pravidla ekologického zemédélstvi navic
podporuji vysokou troven dobrych Zivotnich podminek zvitat a vyZaduji, aby zemé-
délci splitovali specifické etologické potteby zvirat. Nafizeni Evropské unie o ekolo-
gickém zemédélstvi (EU 2018) jsou navrZena tak, aby poskytovala jasnou strukturu
pro ekologickou produkei v celé EU. Cilem je uspokojit poptavku spotiebiteltl po
divéryhodnych ekologickych produktech a zaroven poskytnout spravedlivy trh pro
vyrobce, distributory a obchodniky (FADN EU 2025).
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Podle Narizeni EU o ekologické produkei jsou definovany

Environmentalni cile:

« ochrana Zivotniho prostfedi a klimatu

« dlouhodob4 trodnost pudy

« vysoka mira biologické rozmanitosti

« netoxické prostredi

« zachovani vzacnych nebo ptvodnich plemen, jimz hroz{ vyhynuti

« rozsifovani nabidky rostlinného genetického materidlu pfizptisobeného
specifickym potfebam ekologického zemédélstvi

« vysokd mira biologické rozmanitosti s vyuzitim rozmanitého rostlinného
genetického materidlu

« pfisné normy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat
Trini cile:
o kratké distribuéni kanaly a mistni produkee v riiznych oblastech EU

« rozvoj ekologickych §lechtitelskych ¢innosti s cilem prispét k zajistén{

priznivych hospodatskych vyhlidek sektoru ekologické produkce (EU 2018).
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3  Ekologické zemédélstvi ve svété
av Evropské unii

Ekologické zemédélstvi vzniklo ve 20. stoleti jako reakce na rychle se ménici zemé-
deélské postupy, které byly cileny na vysokou produkei s vyuzitim velkého mnozstvi
chemickych prostredki. Lidé si uvédomovali dopad tohoto intenzivniho zptsobu
hospodareni na prostiedi, kvalitu vody, piidy a ovzdusi, zhorsujici se klimatické jevy
1 potencialni vliv na zdravi lidi. Navrat k postuptim s vétsim vyuzitim pfirodnich
procest byl logickym vytsténim snahy o obnoveni udrzitelnosti a jiny Zivotni styl.

Vyznam hospodateni v rezimu ekologického zemédélstvi je v dnes$ni dobé nezpo-
chybnitelny. V roce 2022 se k ekologickému zemédélstvi hlasilo ve svété celkem
188 stati, v nichz pocet bioproducentii dosahl 4,5 miliont. V roce 1999 bylo certifi-
kovéano pouze okolo 200 tis. ekologickych producentii (Travnicek et al. 2024). Tento
narust poctu ekologickych zemédélct je dikazem zmény v Zivotnim stylu mnoha lidf,
ktery zahrnuje respekt k pfirodnim procestim a snahu o udrZitelnost, at uz kvality
a urodnosti pidy, welfare zvitat, kvalitu a ¢istotu vody a ovzdusi, zachovan{ ptirod-
nich zdrojt nebo socidlnich vazeb.

Také z pohledu obhospodatované piidy doslo k obrovskému nartistu. V roce 2000
bylo v rezimu EZ ve svété evidovano 14,9 mil. ha (ij. 0,3 % z celkové zemédélské
pudy), roce 2022 uZz dosahovala celkova vyméra 96,4 mil. ha (plné ekologicka
plda i ptida v prechodném obdobi), tedy 2 % z celkové zemédélské pudy na svéte
(Schlatter et al. 2024; Travnicek et al. 2024). K vyznamnému nartistu doslo v roce
2022 na vSech kontinentech. Nejvétsi rozloha certifikované plidy v rezimu EZ se
nachdzi v Ocednii (53,2 mil. ha), nésleduje Evropa (18,5 mil. ha), Latinskd Amerika
(9,5 mil. ha), Asie (8,8 mil. ha), Severni Amerika (3,6 mil. ha) a Afrika (2,7 mil. ha)
(graf 1). Ze samostatnych statl vykazovaly nejvetsi vyméru Australie (53 mil. ha), In-
die (4,7 mil. ha) a Argentina (4,1 mil. ha) (Travnicek et al. 2024).

Vice nez dvé tfetiny vymeéry pudy v ekologickém zemeédélstvi jsou ve svété tvoreny
trvalymi travnimi porosty. Vice nez 15 % zastupuje ornd ptida a necelych 7 % trva-
1¢ kultury (Travnicek et al. 2024). Klicovymi plodinami na orné ptdé jsou obilniny,
krmné plodiny, olejniny a textilni plodiny. Témér 56 % ekologické orné pudy se na-
chézi v Evropé, 23 % v Asii, 11 % v Severni Americe, 6 % v Africe a 4 % v Latin-
ské Americe. Mezi trvalymi kulturami dominuji ofechy, olivy, kava, hroznové vino
a kakao. Vice nezZ tfetina ploch trvalych kultur v EZ se nachazi v Evropé (37 %), 25 %
v Africe, 17 % v Asii, 16 % v Latinské Americe a necelych 5 % v Severni Americe
(Schlatter et al. 2024).



Graf 1: RozlozZeni ploch (%) ekologicky obhospodarované piidy (vietné piidy
v prechodném obdobi) ve svété v roce 2022
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Zdroj: TravniCek et al. (2024)

Kromé zemédélsky vyzivané pudy zahrnuje ekologické zemédélstvi i oblasti urce-
né pro zachovani divoké prirody, medonosné plochy, akvakulturu, lesy a pastevni
oblasti nezemédélského charakteru. Tyto oblasti pokryvaji vyméru 34,6 mil. ha.
Celkova vyméra ploch uréenych pro ekologickou produkei tedy v roce 2022 tvo-
fila 132,4 mil. ha (Travnicek et al. 2024). Vice nez 99 % ploch uréenych pro pastvu
véel v EZ se nachdzi v Africe (Zambii). Pfesto jsou certifikované chovy véel ve svété
vice rozloZené. V roce 2022 bylo evidovano téméf 3,41 mil. véelstev, coz predstavu-
je 3,4 % z celkového poctu na svété. Nejvice jsou chovy koncentrovany v Latinské
Americe (37 %) a Evropé (32 %). Na Afriku pfipadd 24 % ekologickych chovi véel.
Z ostatniho vyuziti pfirodnich ploch je nej¢astéjsi sbér bobulovin, 1é¢ivych a aroma-
tickych rostlin. Nejvétsi plochy se nachdzeji ve Finsku, Indi, Ciné a dalsich statech
Asie a Afriky (Schlatter et al. 2024). Data o produkci akvakultury nejsou kompletn,
protoze nékteti z velkych hrac¢t (Brazilie, Indonésie) udaje tohoto typu neposkytuji.
Nejvétsi podil produkce pripada na chov lososa, musli, vodnich rostlin, motskych
okount, ustfic a krevet. Jednd se viak o analyzu pfiblizné étvrtiny z odhadované pro-

dukce ekologické akvakultury (Schlatter et al. 2024).
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Graf 2: RozloZeni piidy (%) v ekologickém zemédélstvi na jednotlivych kontinen-
tech v roce 2022
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Zdroj: FiBL Survey (2024) In: Schlatter et al. (2024)

Celkovy objem trhu s ekologickymi produkty dosdhl v roce 2022 hodnoty
134,8 mld. eur (Travnicek et al. 2024). Pocet producenttl v rezimu ekologického
zemédélstvi odpovidal ve svété 4,5 milionim. V Evropé bylo evidovano 480 tis.
producentd, v rdamci Evropské unie pak 419 ts. producentt. Pocet zpracovatelt bi-
oprodukce dosahl ve svétovém méfitku 119,6 tis. subjektdl. V Evropé bylo certifiko-
vano 91,7 ts. zpracovateld, v Evropské unii jich bylo téméf 86 tisic. Nejvétsi podil
producentd na svété pochdzi z Asie, nejvice zpracovatell je registrovano v Evropé
(Schlatter et al. 2024; Schmutzler et al. 2024).

Podle modelové studie realizované ve Velké Briténii by 100% prechod hospodateni
na ekologické zemédélstvi vyzadoval podstatné zvyseni dovozu potravin s odpovi-
dajicim rozsifenim obdélavané zemédélské pudy v zahranici, coz by zaroven vedlo
k vyraznému zdrazeni. Pro kompenzaci dopadii prechodu na plné ekologické zeme-
délstvi by byly nutné vyznamné zmény ve stravovani a sniZen{ plytvani potravinami
(Smith et al. 2018).



Graf 3: RozlozZeni poctu bioproducentii a zpracovateli na jednotlivych konti-
nentech v roce 2022
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Zdroj: FiBL Survey (2024) In: Schlatter et al. (2024)

Jak jiZ bylo zminéno na zacatku, 188 stitll po celém svété vykazuje produkei v rezi-
mu ekologického zemédélstvi. Legislativu a strategie, které podporuji hospodarent
v EZ nebo dal§f agroekologické principy, maji nastaveny nejen jednotlivé staty, ale
také tizemni nebo obchodni spolecenstvi — Evropska unie, ASEAN (Association of
South East Asian Nations), Africkd unie, POS (Pacific Organic Standard), Austrélie,

Novy Zéland nebo unie Kanady a Mexika pro trh s ekologickymi produkty (Hysa et
al. 2024).
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— 4 Vyvoj ekologického zemédélstvi
v Evropské unii

V ramci Evropské unie (EU) patii ekologické zemédélstvi mezi vyznamné trendy
s rychlym riistem, coZ je pfimym disledkem zvySeného zdjmu spotiebitelt o eko-
logické produkty, zdravy Zivotni styl a udrzitelnost. Ma zde také dlouhou tradici. Jiz

vroce 1973 byl zaloZen Vyzkumny tstav pro ekologické zemédélstvi (Das Forschungs

institut fiir Biologischen Landbau — FiBL), nezavisld instituce obc¢anskych sdruzeni
a neziskovych organizaci, plisobici jako nadace nebo sdruzeni v riznych evropskych

zemich. Skupina FiBL ma dnes sva centra ve gvycarsku, Némecku, Rakousku, Fran-
cii, Madarsku a Belgii (Bruselu). Na trovni Evropské unie vSak vznikl prvni pravni
predpis o ekologickém zemédélstvi teprve v roce 1991 (EUD 2024). Predpisem bylo

Narizeni ¢. 2092/91, které poprvé stanovilo standardy pro oznacovani ekologickych

produktd, a tim umoznilo rozvoj ekologického trhu v EU (EU 1991).

Graf 4: Vyméra pidy v rezimu ekologického zemédélstvi v Fvropské unii (tis. ha)
v obdobi 2014-2020
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Pozn.: Evropskd unie (EU15-1995, EU25-2004, EU27-2007, EU28-2013, EU27-2020);
ZPF - zeméd¢lsky ptidni fond, Zdroj: Eurostat, [org_cropar, org_cropar_h2] (2025)

25



Prvni podniky byly v EU za¢lenény do systému certifikovaného ekologického zemé-
délstvi v devadesatych letech 20. stoleti. V roce 1998 bylo v rezimu EZ evidovano
2,9 mil. ha zeméd¢lské pidy (Eurostat). Od té doby vyméra ptdy v rezimu EZ trvale
stoupa. Mezi faktory riistu patfi v EU zejména vy$si stabilita cen bioprodukce oproti
konvenci, rostouci poptavka po produktech s pfidanou hodnotou ve formé ochrany
prirody, pokles ziskovosti konvenéni produkee a udrzitelnéjsi produkee v EZ. Vliv
ma také kontinudlni podpora EZ v ramci Spole¢né zemédélské politiky (SZP), a to
prostfednictvim Agroenvironmentalnich opatfen{ (Akén{ plan CR pro rozvoj EZ
2021-2027). Za prvnich deset let (1998-2008), které byly pravidelné monitorova-
ny, se zvysila vyméra ekologicky obhospodarovanych ploch témér 3,5krat. V obdobi
2008-2014 se zvysila o tretinu. Mezi roky 2014 a 2020 vzrostla vyméra pudy v EZ
téméf o polovinu a podil z celkové zemédélské pudy z 5,8 % na 9,1 % (Eurostat).

Kromé vyméry ptdy obhospodarované v ekologickém rezimu je duleZity i pocet pro-
ducentt, zpracovateld a obchodniku s bioprodukty. Od roku 2014 do roku 2020 se
v Evropské unii zvysil pocet certifikovanych bioproducentt a zpracovateld o 10 %
(graf 5). Data od roku 2017 jsou v§ak nekompletni (aktudlné platné k datu zpracovi-
ni publikace), data z nékterych ¢lenskych statt chybi (Eurostat). Pro rok 2022 uvadi
Willer et al. (2024) pocet 480 tis. producenti a 92 tis. zpracovateld. Tyto pocty vsak
vychdzi z jinych zdroji nez Eurostatu. I presto je pravdépodobné, Ze nejsou kom-
pletni. Nejvétsi pocet zpracovateltl je evidovan v Itdlii (26 % zpracovateltl v Evropé),
Némecku (24 %) a Francii (21 %).

Graf 5: Pocet zemédélskych subjektii (v tisicich) v Fvropské unii v letech
2014-2020
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Zdroj: Eurostat, [org_coptyp] (2025)
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V roce 2022 bylo v Evropé v rezimu ekologického zemédélstvi evidovano vice nez
18,5 mil. ha (3,7 % z celkové zemédélské pidy), z toho 16,9 mil. ha v ramci Evropské
unie (10,4 % z celkové zemédeélské pudy) (Travnicek et al. 2024; Willer et al. 2024).
Nejvétsi vymeéru v ramci EU maji Francie (2,9 mil. ha; 17,2 % z celkové ekologicky
obhospodatované pudy v EU), Spanélsko (2,7 mil. ha; 16,0 %), Itdlie (2,3 mil. ha;
13,6 %) a Némecko (1,9 mil. ha; 11,2 %), které tak v roce 2022 tvortily vice neZ po-
lovinu vyméry EZ v EU. Ceska republika byla s podilem 3,3 % z celkové vyméry na
10. misté (Eurostat; Willer et al. 2024).

Soucasné se vSak vyznamné lisi podil vyméry ekologicky obhospodafované pudy
v ramci jednotlivych ¢lenskych statd EU. V roce 2022 vykazovalo nejvétsi podil ptidy
v EZ Rakousko (27,5 % ekologicky obhospodafované pudy v zemi), ndsledované Es-
tonskem (23,4 %), Svédskem (19,9 %), Portugalskem (19,1 %), Itdlii (17,9 %), Rec-
kem (17,6 %) a Ceskou republikou (16,0 %). Z evropskych statii mimo EU dominuji
Lichtenstejnsko (43,0 % ptdy v EZ) a Svycarsko (17,9 %) (Willer et al. 2024).

Graf 6: Podil orné piidy, luk a pastvin a trvalych kultur (%) v EZ v jednotlivych
zemich EU v roce 2020
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27



Vzhledem k odlisnému geografickému rozlozZeni 1 zemédélské tradici se v jednotli-
vych ¢lenskych statech 1isi podil orné ptdy, trvalych travnich porosti (louky a past-
viny) a trvalych kultur (ovocné sady, olivovniky, vinice a chmelnice). V roce 2020 tvo-
fila v celé EU ornd pida 46,2 % ploch v ekologickém zemédélstvi. Louky a pastviny
predstavovaly 42,4 % a trvalé kultury 11,4 % (graf 6). Ve 13 statech EU pfevazuje vy-
méra orné pudy (nejvice ve Finsku 99,2 %, Dansku 82,8 % a Svédsku 77,2 %). V dal-
$ich 13 statech zaujimaji vice nez 50 % trvalé travni porosty (nejvice v Irsku 89,0 %,
Cesku 81,9 % a Slovinsku 80,1 %). Nejvice vyrovnany podil ploch orné pidy a luk
a pastvin vykazuji Némecko, Chorvatsko, Lotyssko a Lucembursko. Nejvyssi podil
trvalych kultur je evidovan na Kypru (47,6 %) a Malté (38,8 %), jejichZ dominantn{
produkci je péstovant oliv. Ve Spanélsku, Italii, Bulharsku a Portugalsku tvoi{ vyméra
ekologickych trvalych kultur vice nez 20 % ploch (Eurostat).

Do roku 2022 vzrostla vymeéra orné pudy o 12 %, trvalych travnich porostt o 11 %

a trvalych kultur o 29 %. Podil orné pudy pak tvoril 45 %, luk a pastvin 41 % a trva-
lych kultur 13 % (Willer et al. 2024). Nejvétsi vyméru na orné ptidé v ramci ekologicky
obhospodatovanych ploch tvofily obilniny (2,6 mil. ha) a krmné plodiny (2,6 mil. ha),
s velkym odstupem pak nésledovaly lusténiny (0,51 mil. ha), olejniny (0,49 mil. ha)

a dal3i plodiny. Mezi trvalymi kulturami dominovaly olivy (0,60 mil. ha), vinice

(0,48 mil. ha) a ofechy (0,41 mil. ha) (Willer et al. 2024).

Ekologicka Zivo¢isna produkee je v Evropské unii tvofena prevazné chovem prezvy-
kavcd. V roce 2022 bylo v rezimu EZ chovéano pres 5,3 mil. ks skotu (z toho témér
1,1 mil. ks dojnic), 4,5 mil. ks ovci, vice nez 1,0 mil. ks koz a 1,5 mil. ks prasat (Eu-
rostat). Oproti roku 2014 to predstavuje nartst poctu zvifat u skotu a koz o pribliz-
né 50 %, u prasat o vice nez 60 % a pocty ovci jsou srovnatelné (tabulka 1). Presto
nejsou tyto hodnoty zcela presné, protoze nékteré tidaje nejsou v jednotlivych letech
kompletni (chybi data nékterych ¢lenskych statd). Mezi ¢lenskymi staty ma nejvyssi
podil ekologického chovu skotu Recko (46 % z celkového poctu skotu ve staté), keeré
ma zaroven 1 nejvyssi pocet dojnic (31 %). Vysoké podily ekologického chovu ovei
viaci celkovému poctu ve staté vykazuji Estonsko (16 %), Cesko (42 %), Recko (38 %),
Lotyssko (36 %) a Rakousko (32 %), které vSechny maji zarover 1 vysoky podil eko-
logicky chovaného skotu. Chov prasat predstavuje v ramci celé EU pouze maly podil,
nejvice je jich chovano v Dénsku a Francii. [ v téchto statech viak tvori ekologicky
chov piiblizné 4 % z celkového poctu prasat ve staté (Eurostat).
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Tabulka 1: Pocty zvitat (ks) chovanych v rezimu EZ ve stdtech Evropské unie

vletech 2014, 2018 a 2022

2014

skot 3630538
prasata 913 207*
ovce 4367 463
kozy 696 836
dribes 26 299 065*
kralici 33282*
véelstva 540 911*

2018 2022

4 605726 5 347 562
1360 951* 1486 927
5718 230 4 545 433
955 647* 1069 450
41 637 423* 58 350 943
25132 16 646*
674 565* 762 899*

Poznamka: * Pocty zvifat nejsou kompletni, chybi data nékterych ¢lenskych stati

Zdroj: Eurostat, [org_lstspec] (2025)

Evropska unie predstavuje druhy nejvétsi trh s ekologickymi produkty (nejvétsim
trhem je USA). V roce 2022 dosahl v EU obchod s ekologickymi produkty hodno-
ty 45,1 mld. eur, coz odpovida 2,8% poklesu oproti roku 2021, a zaroven se jedna
o prvni pokles od roku 2000. V tomto roce musel trh Celit vyzvam, kterymi byly val-
ka na Ukrajiné, vysoké ceny energii, vysoké ndklady domacnosti nebo vysoka inflace
v mnoha ¢lenskych statech (Willer et al. 2024). V ramci EU ziistavaji nejvétsimi hraci
na trhu s ekologickymi produkty Némecko (29 %) a Francie (23 %). Nejvétsi objem
exportu pochazi z Italie a Francie, nejvétsimi dovozci ekologickych produktd jsou
Holandsko, Némecko a Francie (Willer et al. 2024).



—— 5 Podpora a cile ekologického
zemédélstvi v Evropské unii

Pristup Evropské unie k ekologickému zemédélstvi a jeho sméfovani jsou pravidelné
popisovany v Akénim planu pro ekologické zemédélstvi v EU. V soucasné dobé je
platny Akéni plan pro ekologické zemédélstviv EU (2021-2027), ktery definuje
zakladni strategické cile Evropské unie pro dané obdobi (EC 2021). Navazuje v ném
na cile predchoziho Akéniho planu pro ekologické zemédélstvi v EU (2014-2020),
které byly z velké ¢asti realizovany. Zakladnimi myslenkami soucasného Akéntho
planu EU jsou podpora zemédeélct k pfechodu na ekologickou produkei, zlepSovani
prilezitosti ke vzdélavani a odborné pripravé, zvyseni udrzitelnosti a podpora trhu
s ekologickymi produkty. StéZejni vyznam ma zvyseni celkové poptavky po ekologic-
kych produktech. Systém ekologického zemédélstvi miiZze podle Akéniho planu EU
podporit i socialni udrzitelnost a rozvoj venkovskych oblasti, uplatnéni mladych ze-
médélci a zvysit podil Zen v zemédélském a potravinai'ském sektoru. Nejméné 30 %
rozpoctu ma byt vénovano na vyzkum a inovace v oblasti ekologického zemédélstvi,
lesnictvi, venkova, potravin a akvakultury. Zdkladnimi podpiirnymi programy jsou:
(1) Horizont Evropa pro zdravou piidu a potraviny a (2) partnerstvi AGRI a zemé-
délského znalostniho a inovaéniho systému (AKIS). Planované zmény by mély zavést
vysoké standardy kvality, kterych si spotiebitelé v EU vazi (EC 2021).

Jako nejdulezitéjsi cile soucasného Akéniho planu EU jsou definovany zvyseni po-
ptavky po ekologickych produktech, zajisténi davéry spotrebiteld, podpora pte-
chodu zemédélct do systému EZ a zvySeni vlivu EZ na udrZitelnost. Prostfedkem
k dosazeni stanovenych cili méd byt podpora ekologického zemédélstvi, ekologic-
kych jidelen a zelenych vetfejnych zakazek. Déle je tfeba predchdzet podvodim s po-
travinami a posilovat davéru spotiebitelt, zlepsit transparentnost trhu a podpofit
efektivni organizaci potravinového fetézce. Neméné dilezité jsou i posileni vyznamu
mistnich a malych zpracovateli a podpora kratkého obchodniho cyklu. V§znamné je
také zlepSen{ vyZivy a Zivotnich podminek zvifat v souladu s principy EZ, posileni
ekologické akvakultury, snizeni klimatické a environmentdlni stopy, zvySovani bio-
logické rozmanitosti a vynosii nebo rozvoj ekologickych prostfedki ochrany rostlin

(EC 2021).

Ustednim bodem politické agendy Evropské komise je aktudlné dokument Zelena
dohoda pro Evropu (Green Deal for Europe), kterd byla pfedstavena 11. 12. 2019
(EC 2019). Jejim hlavnim cilem je udrZitelnd, klimaticky neutralni Evropa, kterd
bude fungovat jako prostiedek pro investice a rtst. Kli¢covymi body jsou ptechod
k udrZitelnému potravinovému systému, boj proti zménam klimatu, ochrana Zivot-
niho prostiedi a zachovani biologické rozmanitosti. Do 18. 8. 2024 byla tato stra-
tegie doplnéna o 109 nafizen{ a smérnic z riznych oblasti. Podle vyjadreni Ursuly
von der Leyenové, soucasné predsedkyné Evropské komise, je zcela zasadni pro-

30



31

ces snizovani emisi sklenfkovych plynd. Od roku 2019 bylo v disledku klimatic-
kych katastrof poskytnuto 14 ¢lenskym statim a jedné pristupujici zemi (Turecku)
3,8 mld. eur. Jen v roce 2023 schvélila Komise pomoc z Fondu solidarity EU v cel-
kové vysi 454,8 mil. eur, ktery poskytl podporu Italii (povodné v regionu Marche
v roce 2022), Rumunsku (sucho v roce 2022) a Turecku (zemétfeseni v tinoru 2023).
Podporu ziskaly také Spanélsko a Portugalsko, kde zemédé&lce opakované zasahla sil-
né sucha. Kromé toho v Recku a ve Slovinsku byli zemédglci postizeni povodnémi
av roce 2023 primo podporteni ¢astkou 50 miliont eur (EC 2024).

vvvvvv

gie ,,od zemédé€lce ke spotiebiteli” (Farm to Fork), které stanovuji konkrétn{ opatfen{
v celém Fetézci od vyroby potravin po spotfebu 1 mezindrodni spolupréci v oblasti
udrzitelnosti systému. Obé uvedené strategie Zelené dohody definuji mezi nejdule-
Zitéj$imi cili napt. zvyseni podilu pidy v EU v rezimu ekologického zemédélstvi do
roku 2030 na 25 %, rozéifeni ekologické akvakultury, sniZzeni pouzivani pesticidl
0 50 % nebo sniZeni emisi sklenikovych plynt prostfednictvim udrzitelnych postu-
pt az k emisni neutralité v roce 2050 a dal$i. Cilem téchto strategii je sladit produkei
potravin s ochranou Zivotniho prosted! a zdroven urychlit investice a udrZitelnou
vyrobu. Strategie ,,0d zemédé€lce ke spotrebiteli“ zahrnuje také iniciativu, kterd navr-
huje odmény pro zemédélce za ovéfené poskytovani sluzeb pro obnovu ekosystémtl,
sniZovani emis{ a uklddani uhliku (EC 2021).

Ekologické zemédélstvi hraje v téchto strategiich dtlezitou roli, protoZe napomaha
zvySovat piijmy v oblasti venkova a jeho environmentdlni Glohu. Dodavatelské retéz-
ce jsou u néj zpravidla kratsi, coZ prispiva ke snizeni ekologické zatéZe. Na podporu
ekologického zemeédélstvi prispiva Evropska unie finanénimi prostfedky prostied-
nictvim Spolec¢né zemédélské politiky (SZP), a to jak na trovni evropskych, tak
vnitrostatnich podpor. V obdobi 2014-2022 obdrzZeli zemédeélci z Evropského zemé-
délského fondu pro rozvoj venkova na podporu prechodu na ekologické zemédélstvi
nebo zachovani postupti EZ priblizné 12 mld. eur (EUD 2024). Dale poskytl v ob-
dobi 2014-2022 Evropsky zemédélsky zaru¢ni fond na rozvoj ekologické produkece
cca 60,6 mil. eur v odvétvi ovoce a zeleniny prostiednictvim organizaci producentd.
V obdobi 2014-2020 byla prostfednictvim programu Horizont 2020 poskytnuta
finanéni podpora ve vysi asi 45 mil. eur na vyzkum a inovace v odvétvi ekologického
zemédélstvi. Soucasné v obdobi 2021-2027 souviselo 30 % prostiedki na zemédél-
stvi, lesnictvi a venkovské oblasti v ramci programu Horizont Evropa pfimo nebo
nepfimo s odvétvim ekologické produkee. V obdobi 2016-2023 bylo prostiednic-
tvim politiky propagace zemédélsko-potravinaf'ského primyslu EU poskytnuto na
propagaci ekologickych produktti asi 140 mil. eur. Pro obdobi 2023-2027 planujf
¢lenské staty ve svych strategickych planech SZP vy¢lenit asi 14,7 mld. eur na pod-
poru ekologického zemédélstvi (EC 2023b; EUD 2024).



Podle hodnotici zpravy Evropského ti¢etntho dvora ma vak aktualni nastaveni SZP
urcité nedostatky. Poskytovani podpory EU pro ekologické zemédélstvi je zaloZeno

na o¢ekavanych environmentalnich pfinosech, ale ty nejsou vzdy zaruceny. V obdob{
2014-2022 byly finan¢ni prostfedky ze SZP pouZity k rozsifeni ekologicky obhos-
podatované pudy, aniZ by se dostate¢né zohlednily environmentdlni a trznf cile sta-
novené ve strategiich EU. Jedinou cilovou hodnotou pro odvétvi ekologické produk-
ce je v soucasné dobé nezavazny cil 25 % ekologicky obhospodarované pudy, ktery se

zaméfuje pouze na rozsifeni plochy (EUD 2024). Mezi dalsi specifické cile Akéniho

planu EU pro EZ patii zlepsit prispévek ekologického zemédélstvi k udrzitelnosti,
stimulovat poptavku po ekologickych produktech a zajistit divéru spotiebitele, pod-
poftit prechod na ekologické zemédélstvi a posilit cely hodnotovy fetézec (EC 2021).
Plan v8ak postradd vy¢islitelné cilové hodnoty. Jedinou vyjimkou je cil 25 % plochy
v rezimu EZ. Aby vsak bylo tohoto cile dosaZeno do roku 2030, muselo by se soucas-
né tempo rozsifovani postupti ekologického zemédélstvi zdvojnasobit (EUD 2024).

Kromé plateb na plochu v rezimu ekologického zemédélstvi, cilenych na pfechod
podniktl do rezimu EZ a jejich trvani, a dalSich plateb na agro-environmentdlné
klimatickd opatfeni byly podnikim poskytoviny podpory na rozvoj venkovskych
oblasti. Tyto podpory byly také poskytovany na riizna $koleni, poradenstvi, vzdéla-
vani, vyzkum, investice do farem a zpracovatelskych ¢innosti, propagaci spotifebitelt
a rozvoj a provadéni predpistit EU definujicich biopotraviny a zemédélstvi (Lampkin
a Sanders 2022). Vétsina aktivit, které jsou v podnicich realizovany v rimci manage-
mentu na orné pudé a sméfuji ke zvySeni environmentdlné pfiznivého stavu a biodi-
verzity, probihaji za podpory piislusnych dotaénich opatfeni (72 %). Pouze pfiblizné
¢evrtinu (28 %) vykondvaji podniky i1 bez podpory dotaci. Zaroven vSak dotované
aktivity mohou byt spoustééem pro zavedeni opatfent, na které se dotace nevztahujf

(Markuszewska a Kubacka 2017; Mills et al. 2018).

Zasadni roli v aktudlni spole¢né zemédélské politice EU na obdobi 2023-2027 hraji
instituciondlni environmentaln{ opatfent, kterd se primarné zaméfuji na ekoschémata,
ana keeré musi ¢lenské staty EU vyclenit ¢ast svého rozpoctu na piimé platby. Ekosché-
mata jsou pro ¢lenské staty EU povinné, ale jejich zavadéni zemédélci je dobrovolné. Je-
jich podstatou je ochrana Zivotniho prostiedi a mély by byt navrzeny tak, aby spliovaly
specifické poteby a priority daného ¢lenského statu. Bylo by vhodné, aby tato ekosché-
mata akceptovalo co nejvice zemédélcd, bez ohledu na velikost jejich farmy a pfirodni
podminky, ve kterych provozuji zemédélskou vyrobu (Zieliriski et al. 2025).

Vyznamnym aspektem je nejen rozhodnut{ farmdit pro vstup do rezimu ekologické-
ho zemé&dé€lstvi, ale také rozhodnuti v ném setrvat i po skon¢eni smluvniho zavazku.
ZkuSenosti z Itélie ukazuji jako kli¢ové faktory vétsi velikost farmy, mladsi vék far-
mare, nstupnictvi v rodinné farmé a pozitivn{ postoj farmate k Zivotnimu prostiedi.
Svou roli sehrévaji 1 efekt sousedstvi, zkuSenosti s podpirnymi dota¢nimi tituly a na-
sledné podpuirné programy pro nové obdobi (Defrancesco et al. 2018).
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Soubézné s dotacemi a prosazovanim aktudlni evropské strategie pro podporu envi-
ronmentalné priznivého a udrzitelného zptisobu hospodarent, véetné akéniho planu
pro ekologické zemédélstvi v EU, jsou jednotlivé ¢lenské staty pribézné motivovany
k vytvareni vlastnich akénich plant pro EZ a dal$ich narodnich nebo regionalnich
podpiirnych programt, které maji odpovidat specifickym produkénim a trznim
cilim daného regionu. Podrobnou analyzu evropskych dotaci a podpor v obdob{
2014-2022 véetné sazeb Cerpanych jednotlivymi ¢lenskymi staty uvadi Lampkin
a Sanders (2022).

Vyuzitf specifickych, cilenych dotaénich programi na tdrovni ¢lenskych statd se uka-
environmentdlnich pfinost v jednotlivych regionech EU neZ univerzdlni celoevrop-
ské programy. Vysledky naznacuji, Ze je dilezité vyuzivat individualné pfizpiisobené

programy k optimalizaci vysledki ekologického zemédélstvi v celé EU. Presto i toto

fe$eni ma své, z pohledu EU, nevyhody. Podle modeld, které vyuzivaji aktualni nasta-
veni SZP, by pro dosazeni evropského cile 25 % ekologickych ploch bylo potfeba na-
vysit podstatnou mérou rozpolet alokovany na rozvoj EZ. V pripadé celoevropskych

programu o 9 %, v pripadé vyuziti ndrodnich programi prostfednictvim I. pilite az

0 17 % (Kremmydas et al. 2025).

Ekologické produkty tvofily v roce 2022 asi 4 % celkového trhu EU s potravinami
a souvisejici trzby ¢inily 45 mld. eur. V letech 2014 az 2022 se prodej ekologickych
produktti v EU vice neZ zdvojnasobil. Pretrvavaji vSak vyznamné rozdily mezi ¢len-
skymi staty, pokud jde o spotiebu ekologickych produkttl (Willer et al. 2024). Pod-
pora poskytovand ze SZP na ekologické zemédélstvi v tomto obdobi méla nahradit
zemédélctim dodate¢né naklady a usly zisk spojeny s pfechodem z konvené¢niho na
ekologické zeméd¢€lstvi. Ekologi¢ti zemédélci viak nebyli pro ziskani této podpory
povinni produkovat Zadné ekologické produkey (EUD 2024).

V roce 2020 predstavovaly témér 60 % ekologicky obhospodarované plochy v EU
trvalé travni porosty a picniny. Ekologicky chovana hospodarska zvirata jsou presto
v EU stéle mélo rozvinutym odvétvim (EC 2023a). V roce 2022 predstavoval ekolo-
gicky chovany skot pouze 7 % z celkového poctu skotu v EU. Ekologicky chov ovci
pokryval pouze 8 % z celkového poctu, chov koz 10 % a ekologicky chovand prasata
pouze 1 % (Eurostat). JelikoZ podpora ze SZP na ekologické zemédélstvi zavisi na
plose, zlistava trh 1 nadale hlavni pobidkou pro ekologické zemédélce, aby presli na
ekologicky chov hospodarskych zvitat (EUD 2024).

Pro odvétvi ekologické produkce po roce 2030 nejsou v tuto chvili stanoveny Zzad-
né strategie ani cile (EUD 2024). Z environmentdlné Setrnych postupd, které jsou
v soucasné dobé podporovany, je ekologické zemédélstvi 1 nadéle jedinou metodou
zemédé€lské produkce, kterd je standardizovana a regulovdna na urovni EU.
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Hodnoceni vyvoje podnikd, které hospodarti v rezimu EZ, je zavislé na dostate¢nych
a relevantnich statistickych tdajich. Od roku 2008 byly vSechny ¢lenské staty povin-
ny zasilat Evropské komisi kazdy rok podrobné tdaje o poctu ekologicky hospoda-
ticich subjektt, obhospodatované ptidé, plodinach a poctu zvitat. V roce 2022 byla
tato povinnost zrusena a predavani tdajt se stalo dobrovolnym. Pouze 8 ¢lenskych

statd oficidlné souhlasilo s kontinudlnim pfeddvanim dat. Od roku 2026 v$ak za¢ne

pro vSechny ¢lenské staty opét platit povinnost zasilat statistiky o ekologickém ze-
médélstvi (EUD 2024). Jednim z prostfedkd k dosazeni cilt Zelené dohody pro Ev-
ropu a spole¢né zemédélské politiky je preména FADN (Farm Accountancy Data
Network) na FSDN (Farm Sustainability Data Network), tj. pfechod na Datovou

sit pro udrzitelnost zemédélskych podnikia (EU 2023; EU 2024a; EU 2024b).
Tato iniciativa roz$ifi oblast ptisobnosti stavajici sité, kterd shromazduje ekonomické

a produkéni idaje o zemédélskych podnicich v EU, aby zahrnovala také tidaje o je-
jich environmentélnich a socidlnich aspektech. Diky rozsitenému sbéru udaji bude

mozné porovnavat vykonnost zemédélskych podniki a poskytovat zemédélctim in-
dividudlni poradenstvi, které by vedlo ke zlepSeni udrzitelnosti podnikani, véetné

jejich piijma.
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6 Zemédélska uéetni datova sit
- FADN CZ

Spolehliva a srovnatelna data o zemédé€lskych podnicich predstavuji nezbytny pod-
klad pro tvorbu 1 hodnoceni zemédélské politiky. V ramci Evropské unie tuto roli
jiz nékolik desetilet! plni Zemédélska ticetni datovd sit (Farm Accountancy Data
Network, FADN).

FADN je unikdtni zdroj mikroekonomickych dat zaloZenych na harmonizovanych
ucetnich principech a je informativnim zdrojem pro hodnocen{ dopadu opatfeni
prijatych v ramci spoleéné zemédélské politiky (SZP). Jiz vice nez 60 let sbird eko-
nomicka data zhruba od 80 000 trzné orientovanych zemédélskych podniki napfic
¢lenskymi staty EU, coz reprezentuje 3,7 mil. podnikt a 90 % zemédélské produkee.
Pouzita metodika poskytuje reprezentativni udaje podle tf kategorii: region, ekono-
mickd velikost a vyrobni zaméfeni.

FADN byla zfizena nafizenim Rady ¢. 79/65/EHS ze dne 15. ¢ervna 1965 o zalo-
Zeni zemédelské Ucetni datové sité pro sbér idajii o prijmech a o hospodarské ¢in-
nosti zemédélskych podnikii v Evropském hospodarském spolecenstvi. Toto natizeni
bylo pozdéji zruseno natizenim Rady (ES) ¢. 1217/2009 ze dne 30. listopadu 2009
o zaloZeni zemédélské ticetni datové sité pro sbér uidajii o prijmech a o hospodarské
¢innosti zemédélskych podnikii v Evropském spolecenstvi, a to bylo v souvislosti
s prechodem na datovou sit pro udrzitelnost zemédélskych podnikii (FSDN) zméné-
no nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2674 ze dne 22. listopadu
2023, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1217/2009, pokud jde o prechod ze
zemédélské ticetni datové sité na datovou sit pro udrzitelnost zemédélskych podnika
(EU 2023).

Pro tcely Setfeni FADN je vyuzivan klasifikaéni systém (typologie) zemédélskych
podniki EU, ktery je zdvazny pro vsechny clenské staty (EU 2015). Tento systém
je zaloZen na souboru ekonomickych koeficientll vypoditanych jako regiondlni pra-
méry (koeficienty standardni produkce) a na strukturdlnich ddajich (vyméra plodin
a pocty kust hospodarskych zvirat). Vysledkem je hodnota standardni produkce
(Standard Output - SO), kterd vyjadiuje primérnou finanéni hodnotu hrubé pro-
dukce jednotlivych odvétvi rostlinné, Zivo¢isné a ostatni produkee. Je stanovovana na
1 ha kazdé plodiny a 1 kus jednotlivych kategorii zvitat. Jeji hodnota odpovida stan-
dardni hodnoté produkee z 1 ha plodiny nebo 1 kusu kategorie zvirat. Klasifikace
podnik je tedy zaloZena na jejich typu vyrobniho zaméfeni a ekonomické velikosti,
ktera je urcena na zékladé standardni produkce riznych druht zemédélské vyroby.
Prostiednictvim této typologie Ize sestavovat homogenni skupiny podniki s riiznym
stupném agregace. Podle metodiky FADN EU jsou podniky fazeny do 14 trid eko-
nomické velikosti. Pro zatazen{ podniku do vybérového souboru FADN CZ byl v CR
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do roku 2019 stanoven prah ekonomické velikosti tfida IV a vySe, tedy standardn{
produkce podniku minimélné 8 000 eur. Od roku 2020 byl zvy$en prah pozadova-
né ekonomické velikosti na tfidu V a vySe, tedy minimélné 15 000 eur standardn{
produkce.

Vykazujici podniky se vybiraji v souladu s pravidly stanovenymi v rdmci pldnu vybé-
ru, jehoZ cilem je zajistit reprezentativni vybérovy soubor z oblasti zjistovani. Sesta-
veni pldnu vybéru podniki je jednou z povinnosti Kontaktniho pracovisté, které je
zodpovédné za Setfeni v daném ¢lenském staté, a jehoZ povinnosti je koncem roku
odeslat data za vybérovy soubor Evropské komisi.

Kontakeni pracovisté FADN CR kazdoro¢né zvefejiiuje vysledky svého Setfenf for-
mou publikace, v niZ jsou podrobné popsany analyzy s ohledem na zvolena tiidici
kritéria, véetné pifloh v podobé Standardniho vystupu (UZEI 2025a). Zpravy jsou
dostupné i na webu FADN CR.

Evropska komise je tedy jednim z hlavnich uZivatels dat FADN. Pravidelné zvefej-
fiuje statistickd data, které jsou dostupnd v databazi Evropské komise. Tyto statistiky
popisuji zna¢né podrobné ekonomickou situaci zemédélskych podniktl v riznych
skupindch v celé Evropské unii. Proménné definované ve standardnich vysledcich
predstavuji praméry a diky jednotné metodice jsou porovnatelné mezi jednotlivymi
staty (EU 2022). Tyto udaje se vypocitavaji pro kazdy rok, pro kazdy ¢lensky stdt,
typ vyrobniho zaméfeni a tfidu ekonomické velikosti. Data FADN vyuzivd Evropska
komise jako zdroj informaci pro portél Agri-FoodData a pro hodnoceni a studie na
drovni EU.

V ramci ¢lenskych statd jsou data FADN vyuZivana také jako zdroj informaci pro
posuzovani dopadt Programu rozvoje venkova. Data slouzi jako podklady k na-
rodnim 1 mezindrodnim projektiim v oblasti ekonomiky zemédélstvi, informacnich
systémi a zemédélské statistiky. Ministerstvo zemédélstvi CR data FADN vyuziva
k feSeni aktualnich otazek resortu a pfi zpracovavani analyz a prognéz. Data slouzi
1 zemé&délctim, ktef{ si mohou v databazi FADN porovnat vysledky svého podniku
s primérnymi vysledky skupiny podobnych podniki a zvySovat tak svou efektivitu
a konkurenceschopnost.

V roce 2020 oznamila Evropskd komise v ramci strategie ,,Farm to Fork® svij zd-
mér preménit FADN na datovou sit pro udrzitelnost zeméd¢lskych podniki (Farm
Sustainability Data Network, FSDN) s cilem sbirat ddaje o udrZitelnosti na trovni
zemédélskych podniki. Za uc¢elem naplnéni cilt SZP je tfeba zohlednit vSechny tii
rozméry udrzitelnosti zemédélstvi, tedy hospodarsky, environmentdlni i socidlni roz-
mér (EU 2023). I nadéle bude $etfeni zahrnovat komer¢né orientované podniky nad
danym prahem ekonomické velikosti podnikd, ktery je uréen v kazdé ¢lenské zemi
EU a popsan v provddécim natizeni.
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Na individudlni data FADN/FSDN se vztahuje pfisnd ochrana. Individudln{ tdaje
ziskané v ramci Setfeni FADN/FSDN se smi pouzit pouze pro analytické téely spo-
jené s cili SZP, hodnocent jejiho dopadu na zemédélstvi a s udrzitelnosti zemédélstvi.
Clenské staty ani Evropska komise nesmi tyto individudlni iidaje pouZit pro Zadné
jiné tcely, je vylouceno jejich pouziti pro kontrolni ¢i dariové tcely. Vysledky ana-
lyz jsou zvefejriovany ve formé agregovanych a anonymizovanych tdaji. Tato data
mohou byt vyuZivana k poskytovani srovnavacich informaci nebo poradenstvi ze-
médélcim s cilem usnadnit fizeni zemédélskych podnik a zlepsit jejich udrzitelnost.
Evropska komise mtiZe na zékladé Zadosti udélit pristup k pseudonymizovanym tda-
jim, avsak pouze pro vyzkumné tcely a za dodrzeni prisnych podminek. Dodrzova-
ny jsou také zasady subsidiarity, proporcionality a pfedbézné opatrnosti, které jsou
v této souvislosti relevantni.

Bez holistického prfistupu a solidni datové zdkladny je pro zemédélce, farmarské po-
radce a tvirce politik obtiznéjsi identifikovat a implementovat udrZitelné pfistupy
a hodnotit vykonnost farem s ohledem na stanovené socioekonomické, environmen-
talni a klimatické cile. Na zdkladé dat FSDN bude mozné délat sofistikovanéjsi ana-
lyzy a provadét pokro¢ilejsi vypocty ukazateltl udrZitelnosti pro hodnoceni zemédél-
skych podnikd.

FADN se stala nepostradatelnym pilifem analytické zakladny evropské zemédélské
politiky. Poskytuje dlouhodobe¢ stabilni a reprezentativni data, ktera jsou vyuzivina
jak na trovni politického rozhodovani, tak v odborné a vyzkumné praxi. Rozsifeni do
podoby FSDN navic prinese moznost komplexnéjsiho pohledu na zemédélstvi, kte-
ry propoji ekonomické, environmentdlni a socialni aspekty jeho rozvoje. Pfedevsim
kvalitni analyzy zaloZené na kvalitnich datech budou zdsadni pro feSeni soucasnych
1 budoucich vyzev, véetné boje proti zméné klimatu, snizovani emisi sklenikovych
plyni, ochrany biodiverzity a efektivniho vyuZivani pfirodnich zdrojt.

Data FADN jsou ¢asto vyuzivana pro analyzy ruznych ukazateld produkce a ekono-
miky zemédélskych podniki (napf. Butinelli et al. 2021; Redlichova et al. 2021; EC
2023c; Zieliniski et al. 2023; Zielifiski et al. 2024 a dalsi), analyzy produktivity a udr-
zitelnosti zemédélskych podniki (napt. Kostlivy et al. 2017; Sulewski a Ktoczko-
-Gajewska 2018; Kostlivy a Fuksova 2019; Spicka et al. 2019; Kostlivy et al. 2020;
Spiéka et al. 2020; Cechura et al. 2021; Cechura et al. 2022; Cardillo et al. 2023;
Robling et al. 2023, Fuksova et al. 2024; Kremmydas et al. 2025 a dalsi), nakladt
(napt. Hlouskova et al. 2018; Spiéka a Derenik 2021; Hlouskova et al. 2022 a dalsi),
vlivu spole¢né zemédélské politiky (napt. Zieliriski et al. 2025) a mnoho dalsich ana-
lyz véetné multidisciplinarnich nebo multikriteridlnich.
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Na zékladé dat FADN CZ byla napf. vytvorena multikriteridlni metoda hodnoce-
ni farem (Hlouskova et al. 2020). Tato metoda posuzuje pét dimenzi podniku (pro-
dukéni, ekonomickou, finanéni stabilitu, environmentalni a socialni), které predsta-
udrzitelnosti farem. Nasledné analyzy touto metodou ukazaly lepsi vysledky v ob-
lasti ochrany Zivotniho prosted a finan¢ni stability u podnikti mensi ekonomické
velikosti se zaméfenim na ZivociSnou produkci, zatimco podniky vétsi ekonomické
velikosti s prevahou rostlinné vyroby dosahovaly lepsitho skére v oblastech produk-
ce a ekonomickych faktortl (Hlouskovd a LekeSova 2020). Prostfednictvim litevské
FADN byla vytvotena jedna z metodik vypoctu agro-environmentalni stopy hospo-
dafeni podnikti (Dabkiene et al. 2021). S ohledem na Zivotni prostiedi jsou podle
této metodiky lépe hodnoceny podniky stiedni ekonomické velikosti specializované
na polni plodiny a pastevni chov hospodarskych zvitat. Nejvice podniki s nizkou
agro-environmentdlni stopou bylo zji$téno u podniki specializovanych na zahrad-
nictvi a sady.

Kontakeni pracovisté FADN CR pravidelné publikuje své vystupy v ¢asopisech pro
odbornou vefejnost, ve védeckych ¢asopisech, na mezinarodnich konferencich i na

svych webovych strankach (FADN 2025).
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— 7 Ekologické zemé&d&lstvi v CR

Stejné jako ve svété a v Evropské unii, také v Ceské republice vzniklo pred vice nez
30 lety legislativné podlozené hospodateni v ekologickém rezimu. Prvnim nafizenim
byl zékon ¢&. 368/1992 Sb., ktery stanovil poplatky za registraci farmy nebo ptdy
v ekologickém zemédélstvi. V roce 2000 vstoupil v platnost zdkon ¢&. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zemédélstvi, ktery poprvé vytvoril legislativni rdmec pro tento typ
hospodareni. Zakon stanovil jasna pravidla pro ekologické zemédélstvi, zahrnujici
ochranu pfirodnich zdroji, podporu biodiverzity a produkei biopotravin. V roce
2006 bylo rozhodnuto o zavedeni jednotné ochranné znamky pro biopotraviny (Vy-
hlaska ¢. 16/2006 Sb.), a to zejména z divodi marketingu, zviditelnén{ produkce
a zvySeni divéry vefejnosti v ekologické produkty. V sou¢asné dobé je hospodarent
v rezimu ekologického zemédélstvi v CR Fizeno zakony & 242/2000 Sb. a 247/2022
Sb., vyhlaskou ¢. 16/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (posledni Vyhlaska ¢.
142/2023 Sb.), Metodickymi pokyny Ministerstva zemédé€lstvi a platnymi nafizeni-
mi Evropského parlamentu a Evropské komise.

Graf 7: Vyvoj poctu podniki, vyméra pidy (100 ha) a podil pudy EZ (%)
na celkové vyméi'e v CR v letech 1990-2023
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Pozn.: ZPF - Zemédélsky pudni fond. Od roku 2019 jsou do vymér
ZPF ivymér EZ zapoditdvany pouze plochy v rdmci LPIS.
Zdroj: UZEI (2024); REP (2025)
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Prvni tfi podniky byly v Ceské republice v rezimu EZ registrovany a certifikovény
vroce 1990, od té doby se jejich pocet a vymeéra ploch (plné ekologické ptudy a ptdy
v prechodném obdobi) postupné zvysuje (graf 7; UZEI 2024).

Celkem bylo v Ceské republice k 31. 12. 2023 evidovano 6 557 ekologickych sub-
jektd, z toho 5 338 ekologickych zemédélct, 967 vyrobet biopotravin, 1 172 distri-
butort, 73 vyrobct nebo dodavatelt ekologickych krmiv a 95 vyrobct nebo dodava-
teltl ekologického rozmnozovaciho materilu. Déle bylo evidovano 8 chovateld véel,
16 chovateld ryb, 7 péstitelt hub a 24 sbéra¢t volné rostoucich rostlin (REP 2025).
Za poslednich 10 let, tedy od roku 2014, to pfedstavuje navyseni o vice nez 2 000
ekologickych subjektd, respektive o 1 472 zemédélct. Nejvice podnikd a zéroveri
nejvyssi celkovd vyméra byla v ramci CR v roce 2023 v Jihoteském kraji (789 pod-
nikd, 93 594 ha) a Plzeniském kraji (652 podnikd, 81 969 ha) (UZEI 2024; REP
2025). Nejvétsi pramérnou velikost vykazuji podniky v kraji Karlovarském (218 ha)
a Usteckém (145 ha) (Ro¢enka EZ 2025).

Motivace zemédélct je od poc¢atku podobnad jako jinde v Evropé nebo ve svété. Za-
kladnimi prvky jsou snaha o ¢istsi, pesti'ejsi a udrzitelné prostredi, doprovazené
zdravotnimi benefity a védomim o vét${ pohod¢ zvitat. Svou vahu maji také ekono-
mické aspekty, jako jsou ocenéni na trhu s bioprodukty nebo podpory, které jsou
na tento systém hospodateni navazany. Cilem téchto dotaci je kompenzovat ztraty
které vyplyvaji z dodrzovani piisnych pravidel pro péstovani plodin a chov zvifat
v rezimu EZ.

Provazanost na systém dotaci se projevila i na po¢tu podnikd, které jsou do rezimu
EZ zapojeny. Po roce 1997 doslo k vyraznému narustu poctu podniki v rezimu EZ.
Vletech 2012-2014 nastala stagnace ristu, kterd byla zptisobena zastavenim dotaci
na Ekologické zemédélstvi pro nové Zadatele v rdmci Agroenvironmentélnich opat-
feni (Ro¢enka EZ 2013). ZvySeni zdjmu o vstup do rezimu EZ (zapojeni podniki
do prechodného obdobi) nastalo opét v roce 2015, kdy byly obnoveny dotace na
EZ v ramci Programu rozvoje venkova 2014-2020 (Rocenka EZ 2017; AP CREZ
2015). Roky 2019 a 2020 jsou charakterizovany ur¢itou stagnaci, poté vSak prichazi
nové oziveni a dal$f zvySovani po¢tu podniki a vyméry v EZ (Ro¢enka EZ 2025).
V letech 2021 a 2022 nebylo mozné uzavfit novy pétlety zdvazek kvili ukonce-
ni programového obdobi 2014-2020, ale byl umoznén vstup do opatfeni EZ pro-
stfednictvim zkrdcenych ro¢nich tvazkd. Od roku 2023 je mozZné vstupovat opét
do pétiletych zavazki a nové je povolen soubéh EZ s konven¢nim hospodafenim
v souladu s evropskou legislativou (Ro¢enka EZ 2025). Predpoklada se, Ze moznost
soubéhu usnadni pfechod do EZ velkym farmam, typickym pro CR. Tato skute¢nost
by mobhla pfispét k naplnéni narodniho cile 22 % zemédélské pudy v EZ do roku
2027 (Ro¢enka EZ 2025).
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Obdobny vyvoj ochoty podniktl vstoupit do rezimu ekologického zemédélstvi
(a setrvat v ném) v ndvaznosti na systém dotaci popisuji i Markuszewska a Kubacka
(2017) v Polsku, kde je v mnohem vét${ mife nez v CR vyuzivan soubéh ekologické
a konven¢ni produkce na jedné farmé. To ma vak také svd tskali. Bez ohledu na to,
jak dobfe je takovd farma fizena, vyvolava ¢asto obavy ohledné kvality ekologické
produkee, a ve svém disledku tak omezuje diivéru v jeji produkci. Zaroveri kontro-
verze koexistence ekologickych a konvencnich systémi na jedné farmé vyvolavaji
diskusi ohledné vhodnosti sméfovani ekologickych dotaci do téchto podnikt (Zie-
liriski et al. 2023).

Na rozdil od Evropské unie jako celku, kde je podil orné ptidy a trvalych travnich po-
rostil v rezimu EZ téméf vyrovnany, v Ceské republice tvofi louky a pastviny dlouho-
dobé 80-90 % pidy v EZ. Vymeéra orné pudy se postupné zvysuje. Velky ndrist byl
zaznamendn v letech 2015, 2018-2019 a 2021-2023.V roce 2023 tvofila vyméra
orné pudy 20,3 % z celkové plochy v EZ. Diky tomu se sniZil podil TTP na 78,7 %.
Vymeéra trvalych kultur byla nejvyssi v roce 2014 (1,6 %), v roce 2023 vsak tvofila
pouze 1,0 % z celkové vyméry ptidy v EZ (UZEI 2024; Rotenka EZ 2025). Podle ak-
tudlntho Akéntho planu pro EZ v CR je cilem do roku 2027 dosahnout 30 % vyméry
orné pidy z celkové vyméry pidy v EZ (AP EZ CR 2021).



—— 8  Vysledky podnikt ekologického
zemédélstvi v CR podle dat FADN CZ
v letech 2014-2023

Nezbytnym predpokladem reprezentativniho hodnoceni hospodareni zemédél-
skych podnikt je vybérovy soubor s dostate¢nym poctem subjektl ve viech sku-
pindch specializaci. Kontaktni pracovisté FADN CR ka?doro¢né posuzuje vyvaze-
nost zastoupeni jednotlivych vyrobnich zaméfeni podle tfid ekonomické velikosti
ve svém vybérovém souboru, a to v ndvaznosti na zmény v zdkladnim souboru
podle Statistickych Setfeni ekologického zemédélstviv CR (UZEI 2024). Kazdému
podniku je pak pfifazena vaha, ktera je zohlednéna pii vypoctu vysledki repre-
zentujicich danou skupinu podnikd v rdmci celé Ceské republiky. Podle zvolenych
kritérii jsou pak pro jednotlivé skupiny vypocéteny hodnoty zdkladnich charakte-
ristik podnikd a jejich produkénich a ekonomickych ukazateld. Ty jsou stanoveny
metodikou FADN a maji podobu Standardniho vystupu pouzivaného jednotné
v ramci celé Evropské unie.

V priibéhu let 2014-2023 bylo ve vybérovém souboru ekologickych podnikid FADN
EZ hodnoceno 210 az 266 subjekti, které reprezentovaly 2 818 az 3 696 ekologic-
kych podniki (bez soubézné konvenéni produkce) riiznych vyrobnich zamérent, eko-
nomické velikosti i alokace v CR. Vybérovy soubor tim reprezentoval vyméru 390 a?
530 tis. ha ekologicky obhospodatované piidy v CR. Jak jiz bylo podrobné popsano
v kapitole 6, do roku 2019 zahrnovalo Setfen{ FADN CZ podniky ekonomické ve-
likosti IV-XIV, tj. od prahové (minimélni) hodnoty 8 000 eur Standardni produk-
ce. Protoze je Setfen{ FADN podle metodiky orientovano na komeréné zaméfené
podniky, byl od roku 2020 zvy3en prah ekonomické velikosti pro tGéast v Setfeni na
15 000 eur Standardni produkce (ekonomicka velikost V-XIV). Tato zména se pfiro-
zené¢ promitla 1 do vybérového souboru FADN EZ, naptiklad zvy$enim primérné
vyméry obhospodarované pidy na podnik.

Ekologické podniky vyrobniho zaméfeni Chov skotu predstavuji z hlediska poctu
skute¢nost byla zohlednéna i ve vybéru FADN. Vybérovy soubor ekologickych ze-
médélctt FADN EZ zahrnoval ve sledovaném obdobi okolo 140 takto orientovanych
farem (6,4-9,3 % z poltu podniki této specializace v CR), z toho bylo primérné
94 % specializovanych na odchov a vykrm skotu, tj. bez trzni produkce mléka. Zbytek
(primérné 6 %) byly ekologické podniky zaméfené na kombinovany chov skotu (tj.
odchov a vykrm skotu v kombinaci s produkei mléka).

Co do pottu reprezentovanych ekologickych podniki byla zpravidla nejlépe za-
stoupena vyrobni zaméfeni Produkce mléka (21,3-40,6 % podnika v celé CR)
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a SmiSend vyroba (6,8-17,8 % podniki v CR). Podniky orientované na Chov ovci,
koz a ostatnich zvifat zkrmujicich objemnou pici (Chov ovci, koz a zvitat ZOP) byly
reprezentovany 3,4-6,7 %. Podniky vyrobniho zaméreni Polni vyroba byly zastou-
peny ve vybérovém souboru relativné stejnym podilem z celkového poétu v CR
(3,5-7,9 %), presto se u této skupiny v nékterych letech objevuje velkd variabilita
meziro¢nich zmén. Jejich vysledky povazujeme za informativni, nikoliv pIné repre-
zentativni na tirovni celé CR. Podniky vyrobnich zaméfen{ Zahradnictvi, Trvalé
kultury (vinice, péstovani ovoce, rizné druhy trvalych kultur) a Chov zvirat krme-
nych jadrnym krmivem, které zahrnuje chov prasat a chov driibezZe, jsou v souboru
dlouhodobé zastoupeny malym pocétem podnikd; jejich rozloZeni v jednotlivych
stratech a velka variabilita meziro¢nich zmén v zastoupeni v souboru neumozriujf
reprezentativni zobecnéni na podniky celého tzemi, a nebudou proto ani samo-
statné hodnoceny v této publikaci. Jsou v8ak zahrnuty ve vystupech za cely soubor
ekologickych podnikd.

Vybérovy soubor FADN EZ zahrnoval v obdobi let 2014-2023 v praméru 76 %
podniki fyzickych osob (PFO) a 24 % podnikt pravnickych osob (PPO). Toto za-
stoupeni odpovida rozlozeni ekologickych podniki v CR. Podniky fyzickych osob
jsou podle metodiky FADN CZ podniky, které hospodati bez podvojného tcetnictvi.
Casto se jednd o rodinné farmy, které mivaji niz§{ vyméru obhospodatované pudy,
niz8i ekonomickou velikost a nevykazuji placenou pracovni silu. Jejich vyssi podil
v souboru v§ak vyznamné ovliviiuje vysledné hodnoty. Podniky pravnickych osob
jsou farmy, které vedou podvojné Géetnictvi.

8.1 Zakladni charakteristiky podnikd
ekologického zemédélstvi v CR

V obdobi 2014-2023 vzrostla podle dat FADN EZ primérnd vymeéra obhospodato-
vané ptidy v podnicich ekologického zemédélstvi v CR piiblizné o 44 ha/podnik. Nej-
niz8i byla v roce 2015, kdy bylo evidovano pouze 131 ha zemédélské pudy (z. p.) na
podnik, naopak nejvyssi byla v roce 2021 (v priméru 186 ha z. p./podnik). Vyrazny
nartst mezi roky 2019 a 2020 byl zptsoben zvySenim prahové hodnoty Standard-
nf produkee pro Géast v Setfeni FADN CZ (graf 8). Primérnd vyméra obhospodato-
vané plidy je u podniktl EZ ve vybérovém souboru dlouhodobé o téméf tfetinu nizsi
nez u podnikd konvenéniho hospodateni. Podle statistickych tidaji o ekologickém
zemédélstvi je v Ceské republice hospodateni v rezimu EZ ptedeviim v rukou men-
$ich podniki a rodinnych farem. Nejcastéji se jedna o podniky s vymérou 10-50 ha
(37 % farem z celkového poctu) (Rocenka EZ 2025). Presto podle Zelené zpravy MZe
a Integrovaného Setfen{ v zemédélstvi 2023 realizovaného CSU vykazovaly ekologic-
ké podniky v roce 2023 primeérnou velikost 111 ha, zatimco konvencni pouze 80 ha,
resp. 106 ha (Rocenka EZ 2025). Podle dat FADN vzrostla priimérna vymeéra podnika

43



EZ ze 136 ha v roce 2014 na 180 ha v roce 2023. Podniky konven¢niho zemédglstvi
(KZ) vykazaly zvySeni primérné obhospodarované plochy z 240 ha v roce 2014 na
295 hav roce 2023. Uvedené vyméry dle MZe (resp. CSU) a FADN se li&f, co? je dano

odlisnou metodikou, podle niz zahrnuje Setfeni FADN pouze komer¢éné orientované

podniky, a proto malé podniky nejsou soucasti vybérového souboru. Tato skute¢nost
ovliviiuje predevsim vysledné vymeéry u konvencnich podnikd. V souladu s evidenci
CSU jsou také v ostatnich stitech EU ekologické farmy obvykle vét{ ne# konvenéni.
V roce 2020 byla ve vybranych statech EU primérna rozloha vyuzivané ptdy u podni-
kit EZ 41 ha, zatimco podniky KZ vykazovaly v priméru 16 ha (EC 2023a). Je patrné,
7e Ceska republika patii k zemim s nejvétsi primérnou velikosti zemédélskych podni-
ki, a to jak ekologickych, tak i konven¢nich. V ramci EU majf nejvétsi prumeérnou veli-
kost ekofarem Slovensko (227 ha v roce 2022), Svédsko (118 ha) a Estonsko (113 ha)

(Rocenka EZ 2025). Vyméra, kterou podniky zafazené do vybérového souboru FADN

EZ v ramci CR reprezentovaly, vzrostla z 390 tis. ha v roce 2014 na 527 tis. ha v roce

2023. Nértist odpovid4 vyvoji poctu podniki a obhospodatované ptidy v celé CR - ze

494 tis. ha v roce 2014 na 595 tis. ha v roce 2023 (UZEI 2024). Podil pripachtované

ptdy po celé obdobi kolisal mezi 64-69 %, coz je velmi malé rozpét!. Lze predpokladat,
ze ekologické podniky dévaji i s ohledem na udrzeni statutu certifikované ekologické

ptdy a nutnosti dodrzeni prechodného obdobi (Natizeni Rady (EU) 2018/848; Meto-
dicky pokyn ¢. 2/2024) prednost dlouhodobym smlouvam s majiteli pfipachtovanych

pozemku.

Graf 8: Primérnd vyméra obhospodarované pidy (ha) v podnicich EZ v CR
a podil pripachtované pidy (%) v letech 2014-2023
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Produkce a ekonomické vysledky podnikii EZ v CR jsou, kromé dodrZovén{ pozado-
vanych pravidel pro ekologické zemédélstvi, vyrazné ovlivnény hospodarenim v ob-
lastech s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi (ANC - Areas with Natural

or other Constraints), v nichZ se nachazi 90 % ekologicky obhospodafovanych ploch

(Rocenka EZ 2025). Také vétsina ekologickych podniki (okolo 90 %) zahrnutych do

vybérového souboru FADN EZ hospodati v oblastech ANC, v priméru 41 % v ob-
lasti ANC horska a 48 % v oblastech ANC ostatni a specificka. V roce 2023 hospoda-
filo v oblasti ANC horska témét 54 % podniki vyrobniho zaméfeni Chov ovci, koz

a ostatnich zvitat zkrmujicich objemnou pici, 48 % podnikd Chovu skotu a 42 %

podniktl Produkce mléka. V oblastech ANC specifickd a ostatni mélo své podniky
62 % farem se SmiSenou vyrobou, 54 % ekologickych producentii mléka a 46 % cho-
vateld skotu. Mimo oblasti ANC mély své pozemky nejcastéji podniky Polni vyroby,
Zahradnictvi a Trvalych kultur (graf 9). Naopak téméf polovina podniktl konven¢-
niho zemédélstvi ve vybérovém souboru FADN KZ hospodafi mimo oblasti ANC

(primérné 48 %). Konvenéni podniky hospodatici v oblastech ANC jsou nejéastéji

vyrobniho zaméfeni SmiSend vyroba.

Obrdzek 1: Rozlozeni oblasti ANC v CR v roce 2022
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Podle tdaji z dat FADN EU pokryvaly v Evropské unii v roce 2023 oblasti ANC
59 % vyuzivané zemédélské pudy, pficemz 17 % pripadalo na horské oblasti, 33 % na
oblasti ostatni a 8 % na oblasti se specifickymi omezenimi (EC 2023c). Data FADN
ukazuji, Ze farmy, které hospodati v oblastech ANC, jsou v priméru méné intenzivni
nez farmy mimo ANGC, s niZsi intenzitou pracovni sily (méné pracovnikil na farmu),
spotiebovavaji méné vstupl (zejména mineralnich hnojiv a pesticidll) a maji nizsi
intenzitu chovu nez farmy mimo ANC (EC 2023c).

Tyto obecné trendy jsou konzistentni napfi¢ riznymi typy farem. Z ekonomického
hlediska maji farmy v oblastech ANC mensi ekonomickou velikost, nizsi pffjem a niz-
$1 mezispotiebu (EC 2023c¢). V Polsku maji ekologicky hospodaftici podniky v oblas-
tech ANC o 40 % mensi ekonomickou velikost nez konvenéni podniky a priblizné
0 20 % niz$i vyméru. Zaroven maji v praméru o 25-27 % nizs{ kapitdlové vybaven{
(Zielinsski et al. 2024).

V zemédélstvi je pro udrzeni dobrého stavu pilidy a prostiedi dilezité pouzivat diver-
zifikované osevni sledy a plodiny, které prispivaji ke zlepseni ptidni struktury. V praxi

je to viak v oblastech s pifrodnimi omezenimi velice obtiZné. Skala rostlin, které Ize

v téchto oblastech péstovat, je omezena pozadavky riiznych druhii na kvalitu pady
a pfirodni podminky. Pro jejich Gspé$né péstovani je asto nutné pouzivat velké

mnozstvi chemickych prostredkd, které jsou v ekologickém zemeédeélstvi zakazany.
Podniky pak ptistupuji k omezeni diverzifikace péstovanych plodin a vylouceni dru-
hii se specifickymi, naro¢nymi poZadavky na péstovani (Zieliniski et al. 2023). Tyto

fakrory se pak vyznamné podileji na vysledné produkei rostlinné vyroby.

Graf 9: Zastoupeni podniki EZ, vyrobnich zaméfeni v EZ a podniki KZ v rdam-
ci oblasti ANC v CR v roce 2023
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Lososova et al. (2017) zjistili, Ze farmy, které hospodatily v oblastech ANC, dosaho-
valy v letech 2000-2015 niz8ich vynost, niZs{ intenzity a niz$i ziskovosti nez farmy
mimo ANC. Niz$i vynosy plodin, dosahované pfi péstovani v oblastech ANC oproti
farmam mimo oblasti ANC, dokladaji také dalsi studie. V ramci ekologického ze-
médélstvi jsou vynosy na hektar v oblastech mimo ANC v priméru 1,7krat vyssi
nez v oblastech ANC. Konvenéni zemédélci, ktefi hospodaii mimo ANC, dosahuji
1,25krat vyssich vynosti nez farmy v oblastech ANC (Redlichova et al. 2021). Zie-
liriski et al. (2024) zaznamenali u ekologickych podniki v oblastech ANC o 15-69 %
niz$i vynosy nez u konven¢nich podnik ve stejné oblasti. V oblastech mimo ANC se
rozdily pohybovaly mezi 4-53 %. Dojivost krav v EZ v oblastech ANC byla o 29 %
niz$i nez v konven¢ni produkei. Mimo oblast ANC byl rozdil v dojivosti 19 %. To
znamend, Ze hor$i zemédélské podminky do jisté miry zvySuji rozdil mezi vétSinou
srovnatelnych produkénich vysledkt na tkor ekologického zemédélstvi.

------

tfebovand paliva, elektfina, energie spotfebovana na vytdpéni a dal$f pfima energie)
na jednotku ptdy, nicméné potfebuji vice pfimé energie na jednu jednotku produkee.
Vysledky ukazuji, Ze ¢fm hor$i jsou pfirodni podminky pro zemédélstvi (hospodafeni
v oblastech ANC nebo mimo oblast ANC), tim véts{ je rozdil mezi bio a konvenénimi
rezimy, pokud jde o jejich vykonnost a pfimou spotfebu energie (Redlichov4 et al.
2021). Také Hlavsa et al. (2020) potvrzuji, Ze ndklady na jednotku produkce jsou pri

hospodateni v ramci ANC obecné vys$i nez mimo néj.

Pti porovnani nakladi na hektar zemédélské piidy jsou jak celkové naklady, tak
primé naklady podnikd, které hospodati v oblastech ANC, nizsi neZ u podnika
z produkéné vyhodnéjsich oblasti, a to jak u ekologickych, tak u konven¢nich pod-
nikd. Vyrazné niz$i je také celkovy vysledek hospodareni podniki v ANC (Zie-
liiski et al. 2023).

Zaroven bylo zji§téno, Ze priblizné 80 % zemédélské pudy s vysokou prirodni hod-
notou se nachdzi v oblastech ANC (EC 2023c). Farmy puisobici v oblastech s obtiz-
nymi pfirodnimi podminkami hraji obzvlasté silnou roli v udrZovani dobrého stavu
prirodniho prostiedi, které se vyznaluje vysoce rozmanitou a ¢asto mimorddné cen-
nou krajinou. V této souvislosti mé systém ekologické produkce co nabidnout, a to
pii vytvareni prileZitosti pro farmy v danych oblastech k udrzZen jejich ekonomické
zivotaschopnosti a zaroveri k udrzeni pfirodniho prostfedi v dobrém stavu. Proto
je pro rozvoj ekologického zemédélstvi zejména v oblastech s obtiZnéj$imi podmin-
kami pro hospodateni potfeba dostate¢na finanéni podpora zemédé€lskych vyrobct

(Zielinski et al. 2023).
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Vyznamnou charakteristikou zemédélskych podniktl je pocet chovanych zvitat, vy-
jadfeny intenzitou chovu. Téméf 65 % zvitat chovanych v CR v rezimu EZ pati{
do kategorie skotu, z ¢ehoz pouze 2,5 % jsou dojnice. Presto je chov dojnic a pro-
dukce mléka velmi vyznamnou ¢asti produkee podniktl. Ovce tvori necelych 17 %
z celkového poctu zvitat a kozy neceld 2 %. Co do poctu kusti tvoti driibez ptiblizné
15 % z celkového poctu zvifat v rezimu EZ, jejich chov je v8ak ve srovnani s chovem
prezvykavcli méné Casty (pouze 1% z biofarem v CR). Pocet kon{ dosahuje vice nez
2 % z ekologicky chovanych zvitat. Chov prasat a véel jsou pouze minoritni kategorie
(UZEI 2024). Pro lep{ porovnatelnost je ve FADN intenzita chovi zvifat uvadéna
v poctech dobytéich jednotek (DJ) na 100 ha z. p. (graf 10). Vzhledem k dominant-
nfmu vyrobnimu zaméfen{ ekologickych podnikii v CR je také podle dat FADN EZ
dlouhodobgé pres 85 % zvitat, vyjadfenych prostfednictvim poétu DJ na 100 ha z. p.,
zastoupeno kategorii Ostatni skot, kterd zahrnuje Mlady skot, Jalovice, Byky i Ostat-
ni kravy. Podil dojnic se pohybuje kolem 4 % z celkového poc¢tu DJ/100 ha. V le-
tech 2014-2015 wvotily ovce a kozy témét 8 % DJ v podnicich EZ, jejich pocty vSak
postupné klesaji. V letech 2021-2023 uz tvotily pouze kolem 3 %. S ohledem na
uzavieny kolobéh vyroby krmiv primarné uvnitf farmy si podniky dlouhodobé
udrzuji kolem 90 % ploch (orné pidy i trvalych travnich podrosti) pro produkci
krmnych plodin.

Graf 10: Intenzita chovii (DJ/100 ha) a podil krmnych plodin (%) z celkové
vyméry obhospodaiované piidy v podnicich EZ v CR v letech 2014-2023
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Intenzita chovu vyjadrena po¢tem DJ/100 ha je vak relativni ukazatel, ktery je ovliv-
nén jak poctem zvifat v absolutni hodnoté, tak vymeérou obhospodafované pidy
v podniku. Celkovy pocet zvitat (kust) chovanych v rezimu EZ se mezi roky 2015

a 2023 snizil 0 16 %. K nejvétsimu poklesu doslo u koz (0 23 %), ovci (0 20 %) a pra-
sat (0 19 %), jejichz pocty klesaji po celou dobu sledovaného obdobi. Vyznamné je

1 sniZeni po¢tu dojnic (o 8 %), kde k nejvétsimu omezeni doslo mezi roky 2021/2022

a2022/2023. Naproti tomu mirné vzrostl pocet kust skotu celkem (o0 4 %), kde po-
Cet zvifat na vykrm a odchov stoupl sice mirné nad 1 %, v absolutni hodnoté se vSak
jedna o vice nez 15,5 tis. kust (Radlova a Valkova 2025). Tento trend potvrzuji i Sta-
tisticka Setfeni EZ, podle nichz doslo v roce 2023 ke sniZeni po¢tu chovanych zvitat
ve viech kategoriich s vyjimkou skotu na porazku (UZEI 2024).

Vstup pracovni sily potfebné k chodu farmy je udavan prostfednictvim jednotky
AWU (Annual Work Unit; 1 AWU = 2 000 hod. prace/rok), pro snadnou porovnatel-
nost pfepoctenou na jednotku plochy (100 ha). Mezi lety 2014 a 2018 se udrzovala
hodnota poctu pracovni sily v priméru celého souboru FADN EZ na trovni kolem
2,2 AWU/100 ha. Od roku 2019 se vak stale snizuje. V roce 2020 doslo ke zvySeni
prahové hodnoty pro zatazeni podnikil do Setfeni (jak bylo popsano v kapitole 6),
coz vedlo k vylouceni ¢asti malych podnikd s nejvyssi hodnotou AWU/100 ha, a tim
celkovému sniZeni hodnoty ukazatele. Nebyl to vSak jediny divod, sniZovani vstu-
pu pracovni sily naddle pokracuje. V roce 2023 vykazovaly podniky EZ v pramé-
ru 1,62 AWU/100 ha (graf 11). Pro porovnani, podniky konvenéniho zemédélstvi
vykazovaly v letech 2014-2016 pracovni naro¢nost kolem 2,7 AWU/100 ha, od
roku 2017 nasledoval pokles. V letech 2021-2023 se hodnota vstupu pracovni sily
v podnicich KZ ustélila kolem 2,3 AWU/100 ha.
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Graf 11: Vstup placené a neplacené pracovni sily (AWU/100 ha) v podnicich EZ,
vyrobnich zamérenich v EZ a podnicich KZ v CRv letech 2014, 2018 a 2023
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Tyto vysledky jsou v rozporu s obecné rozsifenym nazorem, Ze systém ekologické pro-
dukce je naro¢néjsi na pracovni silu nez konvenéni produkee (Fess a Benedito 2018;

Canwat et al. 2021; Gamage et al. 2023; Zieliniski et al. 2023; Zieliniski et al. 2024).
Jednou z pricin rozdilu je sloZen{ analyzovaného vybérového vzorku, které odpovida si-
tuaci v CR. Dominantnfm vyrobnim zaméfenim je pastevni chov skotu, ktery vykazuje

niz$1 hodnoty vstupu pracovni sily na jednotku plochy. Svijj vliv md nejen niZsi inten-
zita produkee pastevniho odchovu v oblastech ANG, ale i vyssi vyméra obhospodaro-
vané pudy pravé s ohledem na potfebu luk a pastvin. Vyrobni specializace s vysokou

naro¢nosti na pracovni silu, jako jsou Zahradnictvi, Chov prasat a driibeze, SmiSend

vyroba s vysokym podilem ostatni produkce nebo Produkce mléka, jsou v ekologickém

zemédélstvi zastoupeny v mnohem mensi mife nez v konvené¢ni produkei. Dal$im fak-
torem je skute¢nost, 7e Setfeni FADN je podle celoevropské metodiky orientovano na

komer¢ni podniky, a proto nejsou ve sledovaném vzorku zahrnuty malé farmy. Prave

u nich Ize predpokladat vyssi intenzitu pracovni sily, pfedevsim na biofarmach.

Pokles po¢tu pracovnich sil v zemédélskych podnicich je dlouhodoby problém, ktery
byl podobné popsan uz v analyze farem ve Slovinsku a Madarsku v letech 2007-2015
(Bojnec a Fertd 2022). Tyka4 se jak podnikil s vy$$im zastoupenim placenych pracovni-
ki (prevazujici typ farem v Madarskuy), tak rodinnych farem (pfevazujicich ve Slovin-
sku). Regiondln{ hustota obyvatelstva nemd vyznamny vliv na celkovou zaméstnanost
na trovni zemédélskych podnikd, a to ani na placenou, ani na rodinnou praci.

50



51

SniZovani poctu pracovnich sil na farmach ma nékolik divodu. Jednim z nich je
postupny odchod do diichodu u starsich pracovnikd. Prace na farmach je naroénd
a pro mladsi generace neni, bohuzel, obecné prili§ atraktivni. [ proto jsou soudds-
tf aktudlnich politik podptirné programy pro zvyseni poctu mladych pracovnika
v zemédélstvi. Zaroven se rozsifuje vyuzivani modernich technologii, které jsou
schopny nahradit ¢ast lidské pracovni sily.

V letech 2020-2021 se také vyznamné projevil vliv pandemie COVID-19, ktery
v nékolika vlndch omezil moZnost pohybu lidi, a to nejen na urovni kraji nebo
okresti uvnitf statd, ale také mezi jednotlivymi stty. Tato omezen{ zasdhla viechna
odvétvi, kterd vyuzivaji zahrani¢ni sezénni pracovniky. V zemédélstvi byl zasazen
cely produkéné-potravinatsky fetézec od producentt pres zpracovatele, dopravu,

obchodniky i spotfebitele (Sridhar et al. 2023).

Statistickd $etfeni v EZ uvadéji, Ze v roce 2022 pracovalo na ekologickych farmach
85 % osob na plny tvazek, 7 % na ¢astecny tvazek a 8 % tvorili sezénni pracov-
nici. Z tohoto celkového poctu ptipadala vice ne7 tetina na rodinné ¢leny (UZEI
2024). Analyza Bojnec a Fert6 (2022) potvrdila dtleZitost dotaci SZP pro udrzeni
zemédélské zaméstnanosti a vytvareni pracovnich mist pro mladé a nezaméstnané.

Hodnota vstupu pracovni sily se vyznamné li§{ podle jednotlivych vyrobnich za-
méfeni (VZ). Nejvyssich hodnot dosahuji v Ceské republice dlouhodobé ekologic-
ké podniky vyrobniho zaméfeni Produkce mléka, které v roce 2023 vykazaly vstup
2,43 AWU/100 ha (graf 11). Nasledovaly podniky specializované na Chov ovci, koz
azvitat ZOP (2,13 AWU/100 ha), SmiSené vyroby (2,08 AWU/100 ha) a Chovu skotu
(1,45 AWU/100 ha). Vyznamné se lii 1 podil vstupu placené a neplacené pracovn sily.
V ramci celého EZ je tento pomér téméf vyrovnany (52 % placené vs. 48 % neplacené
pracovni sily). Podniky Produkce mléka vykazovaly v roce 2023 celkem 81 % placené
pracovni sily, podniky SmiSené vyroby pak 60 %. V podnicich Chovu skotu je pomér
vyrovnany (51:49), podobné také v podnicich Polni vyroby (45:55), zatimco v pod-
nicich Chovu ovci, koz a zvitat ZOP prevazoval podil neplacené pracovni sily (87 %).
Podniky konvenéniho zemédélstvi vykazaly 82 % vstupu pracovni sily jako placené
a pouze 18 % neplacené. Je zfejmé, Ze v podnicich ekologického zemédélstvi je v mno-
hem vys$i mife zastoupena neplacend pracovni sila. Tento fakt je tfeba zohlednit 1 pfi

hodnoceni ekonomiky podnik, pfedevsim v oblasti naklada.

Za poslednich 10 let se v CR zvysil podil placené price v zemédélskych podnicich
v primeéru o 4 %, a to u podnikid EZ celkem, u vétsiny hodnocenych vyrobnich zamé-
feni EZ 1v podnicich KZ celkem. Pouze ekologické podniky Chovu skotu vykazuji ve
sledovaném obdobi vyznamné sniZeni podilu placené pracovni sily.

[ pfes to, Ze se situace v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie 1isi, zvySova-
ni véku zemédélctl je vyzvou napric viemi staty (EC 2025). Evropsky parlament ve



svém usneseni vyzyva ¢lenské staty, aby podporovaly genera¢ni obménu v zemédél-
stvi prostfednictvim prislusnych vefejnych politik a podporovaly podnikani Zen v ze-
médélstvi a rozvoj Zivotaschopnych malych a stfednich ekologickych zemédélskych
podniki (EP 2022). Témér vsechny staty Evropské unie se snaZi zvysit atraktivitu
zemédélstvi pro mladsi generace a podpofit generaéni obménu. Mlad{ zemédélci
jsou povazovani za jednu z hlavnich hnacich sil konkurenceschopnosti zemédélského
odvétvi a Zivotaschopnosti venkovskych oblasti (EC 2025).

Strategie Unie 1 jednotlivych statd zahrnuji dota¢ni tituly pro Mladé zemédélce. Mezi

roky 2010 a 2020 zaznamenalo devét ¢lenskych statd EU ndrast poc¢tu mladych ve-
doucich pracovniki v zemédélskych podnicich (Cesko, Belgie, Irsko, Chorvatsko, Lu-
cembursko, Portugalsko, Slovinsko, Slovensko a Svédsko) (EC 2025). Vyhodou ekolo-
gického zemédélstvi je, Ze jeho principy jsou soudsti Zivotniho stylu mnoha mladych

lidi. Respekt k pfirodé, welfare, rozvoj krajiny, ochrana pfirody, udrzitelnost i socidlni

rozvoj venkova jsou velmi Zddanymi aspekty. Obecné plati, Ze do rezimu ekologického

zemédélstvi vstupuji pfevazné mladsi zemédélci nebo lidé, v jejichz rodindch se tradiéni

postupy predavaji po mnoho generaci. Také analyza ekologického zemédélstvi ve vy-
branych statech EU identifikovala niz§f vék manaZerti na ekologickych farmdch nez na

konven¢nich (EC 2023a). Na urovni EU bylo v roce 2020 pfiblizné 21 % ekologickych

farem vedeno manazerem mlad$im 40 let, zatimco u konvenénich farem byl tento po-
dil pouze 12 %. Pfesto zlistava nejvétsi podil manaZeri ve vékové kategorii 45-54 let,
nasledované vékovym rozmezim 55-64 let. Zastoupeni v jednotlivych stratech podle

véku je shodné jak pro manazery muze, tak pro Zeny (Eurostat 2025).

Tento trend se potvrzuje i mezi ekologickymi podniky v CR. Mezi roky 2014 a 2023
se snizil primérny vék majitele nebo manaZera farmy o 5 let (graf 12). Diivodem
muZe byt jak generaéni obména a predavani podniku mlad$imu majiteli, tak vétsi
ochota spolupracovat a poskytovat data u mladsich majitelti nebo manazert farem
nové zapojenych do Setfeni. Soucasné viak klesd podil Zen - majitelek/manazerek.
Vroce 2014 wortily Zeny 19 % majiteltt nebo manazert ekologickych podnikd, v roce
2023 uz predstavovaly pouze 15 %.

Tendence upfednostriovat environmentdlni pfistup se u mladsich generaci potvrzuje
1 z pohledu spotfebitele a jejich motivace kupovat biopotraviny. Mladsi lidé ¢astéji
uvadéji, Ze biopotraviny podléhaji ptisnéj$im kontrolam, vypadaji 1épe, byly pésto-
vany zpusobem Setrnéj$im k pfirodé a vzbuzuji vétsi divéru, zatimco respondenti
ve véku 40 let a vice Castéji uvadéji, ze biopotraviny jsou drazsi, ale chutnéjsi nez
konvenéni potraviny (Bryta 2016).

Utinnost podptrnych dotaénich programii rozvoje venkova se zda byt vt pii pod-
pore mladych zemédélcd, krefi maji predchozi vazby na odvétvi zemédélstvi, nebo pii
prevzeti stavajicich zemédélskych podniktl nez pii podpote novych subjektil vstupu-
jicich do odvétvi. Studie situace mezi ¢lenskymi staty EU potvrdila, Ze hlavnimi pre-
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kazkami vstupu mladych lidi do zemédélského sektoru byly pristup k ptidé, stejné jako
nedostatek znalost{ a dovednosti. Dostupnost podpory pfi zahdjeni podnikani mize
byt rozhodujicim faktorem pfi rozhodovani o prevzeti nebo zaloZeni farmy (EC 2025).

Graf 12: Primérny vék majitele nebo manazera v podnicich EZ v CR v letech
2014,2018a 2023
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Zdroj: Databaze FADN EZ

Na druhou stranu stoupd troven dosazeného vzdélan{ majiteld a manazert. Témér
50 % majitelG podniki, které se tcastni Setfeni FADN EZ, uvadélo v letech 2014
a 2018 zakladni odborné vzdélani v zemédélstvi (stfedni $kola), v roce 2023 klesl
tento podil na 45 %. Naproti tomu se zvysil podil majiteld a manaZert s iplnym od-
bornym vzdélanim (vysoka Skola) z 30 na 36 % (graf 13). Také Zieliniski et al. (2024)
pfi analyze ekologickych podniki v Polsku potvrdili vyssi z4jem o hospodateni v EZ
u farmard s vét$imi zkuSenostmi a vy$§im vzdélanim. V této souvislosti miize vyssi
vek farmare v praxi vést k pfehodnoceni uréitych priorit, naptiklad k posunu od
kvantity ke kvalité zemédélské produkce.
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Graf 13: RozloZeni dosazeného vzdéldni majitelii nebo manazerii (%) v podni-
cich EZv CRv letech 2014, 2018 a 2023
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Zdroj: Databaze FADN EZ

Uroveti vzdélani majitele nebo manazera mize byt dtleZitym aspektem pti 7ados-
tech o dotace. V mnoha ¢lenskych statech EU se asto uplatiiuji kritéria zptisobilosti
nebo vybéru tykajici se kvalifikace pifjemcii podpory pro zaéinajici podniky. Zadate-
1¢, kret'i nemaji potiebnou kvalifikaci pro zemédélskou ¢innost, musi ¢asto absolvovat
zékladni skolen, aby ziskali podpory nebo kone¢né platby. Kromé toho je jim ¢asto
nabizena dal${ odborna pfiprava dostupna prostfednictvim opatfeni programu roz-
voje venkova zaméfenych na predavani znalosti a poradenské sluzby (EC 2025).

Mladi zemédélci obecné predstavuji vysoky podil prijemcti vzdélavacich ¢innost
a poradenskych sluZeb. Ve vybranych statech EU byla podle mezinarodni studie nej-
uzite¢ngjsi témata Skoleni tykajici se zemédélskych metod a postupt Setrnych k Zi-
votnimu prostiedi, jako jsou techniky precizniho zemédélstvi a i¢innost zavlaZovani,
marketingu, IT a digitalizace v kone¢né fazi dodavatelského retézce, celkové fizenf

zemédélského podniku nebo budovani socidlnich siti mladych zemédélcd z profes-
niho hlediska (EC 2025).

Oba uvedené trendy sniZovan{ véku majitele a zvySovani dosazeného zemédélského
vzdélani je mozné hodnotit jako pozitivni. Mlads$i majitelé s odbornymi znalostmi
nejen v zemédélstvi, ale 1 technologiich, maji dobré perspektivy pro zavadéni no-
vych, Setrnych a zaroveri efektivnich technologii, které pomohou zvysit efektivitu
hospodateni a tim 1 udrZitelnost farmy v konkuren¢nim prostfed! trhu i s ohledem
na aktudlni vykyvy pocasi a klimatické zmény.
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8.2 Produkce podnikii
ekologického zemédélstvi

Celkova produkce podnikil je stanovena jako soucet rostlinné, Zivo¢i§né a ostatni
produkce podniku (viz kapitola 6). Pro snadnou porovnatelnost se obvykle vyjad-
fuje v hodnotéach pfepocétenych na hektar zemédélské pudy. Podle metodiky FADN
(Standardni vystup) je hodnota produkce po¢itana:

Celkova produkce = produkce rostlinné vyroby + produkce Zivocisné vyroby +
ostatni produkce

Produkce rostlinné vyroby celkem = kone¢ny stav — pocate¢ni stav + prodeje +
vnitropodnikova spotfeba + vlastni spotieba

Produkce Zivo¢is$né vyroby celkem = prodeje zvitat + vlastni spotfeba — ndkup zvi-
fat + zména stavu zvirat dle metodiky EU (kone¢ny stav — po¢ate¢ni stav) + produkce
vyrobkl ZV

Ostatni produkce = pifjmy ze smluvni prace, zpracovan{ produkttt RV a ZV, agrotu-
ristiky, lesni vyroby, obnovitelné energie a ostatni prijmy (RI/CC 1750).

V obdobf let 2014-2023 byla celkové produkce ekologickych podniki v CR relativné

stabilni (graf 14). Po celé obdobi kolisala kolem hodnoty 13 tis. Ké/ha s odchylkou do

5 % primérné hodnoty. V roce 2023 dosahovala tirovné 16 tis. Ké/ha. Celkova produkee

konven¢nich podniki kolisala v obdobi 2013-2019 okolo hodnoty 42 tis. K¢/ha, poté

se zacala postupné zvySovat. Nejvyssi irovné dosahovala v roce 2022 (59 tis. K¢/ha). Zvy-
$eni bylo vyznamné ovlivnéno vyvojem situace a trhtt v Evropé, a to jak pandemii CO-
VID-19, tak néslednym vojenskym konfliktem na Ukrajiné. Tyto udalosti vyvolaly zvy-
Seni cen velké ¢asti zemédélskych komodit, nerostnych surovin, hnojiv a energii. Podniky
ekologického zemédelstvi jsou v tomto sméru vice stabilni. Projevuje se jejich vjznamna

orientace na vlastni zasobenost krmivy (vysoky podil krmnych plodin) a hnojivy (prevaz-
né vlastni statkova hnojiva), 1 vys$i podil neplacené pracovni sily (osobnich nékladi). Svij

vliv ma také prevazujici specializace na chov a vykrm skotu, kterd sice patii mezi vyrobni

zaméfeni s nejniz§imi hodnotami produkee, av$ak ziistava nejvice stabilni.

Podniky nejrozsitenéjsiho vyrobniho zaméfeni Chov skotu dosahovaly v roce 2014 cel-
kové produkee 10 tis. K¢/ha. Mezi roky 2015-2022 byla tato hodnota relativné stabiln,
oscilovala kolem 11 tis. K¢/ha s odchylkami do 5 %. V roce 2023 vykazaly podniky této
specializace zvySeni na 13 tis. K¢/ha, a to diky ristu cen skotu v EZ a zvySeni v oblasti
piijmi z ostatni produkce (poskytovani sluzeb jinym subjektiim, zpracovani rostlinné
a Zivoti$né vyroby). I presto dosahuje jejich celkova produkee poloviny, resp. tfetiny
hodnoty celkové produkce podniki ostatnich vyrobnich zaméfeni.
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Vroce 2023 vykazovaly podniky orientované na Chov ovci, koz a zvitfat ZOP hodno-
tu celkové produkee 18 tis. K¢/ha, podniky SmiSené vyroby 22,9 tis. K¢/ha a podni-
ky Polni vyroby 22,2 tis. K¢/ha. Nejvyraznéjsi vykyvy se vyskytuji u podnikt Poln{
vyroby, kterd je ze sledovanych vyrobnich zaméfen{ nejcitlivéj$i na zmény.

Nejvyssich hodnot celkové produkce dosahuji dlouhodobé podniky Produkce mlé-
ka. V roce 2023 uzaviraly hospodateni na hodnoté 33 us. Ké/ha. Srovnatelného vy-
sledku dosahuji podniky této specializace dlouhodobé. Vyjimkami byly roky 2016,
kdy vysledky ovlivnila vy$si primérna vyméra obhospodatrované pudy v podnicich,
aroky 2018 a 2019, které byly vyznamné ovlivnény zménou intenzity chovi.

Graf 14: Celkovd produkce (K¢/ha) podniki EZ v CR, vyrobnich zaméieniv EZ
a podniki KZ v letech 2014-2023

Zdroj: Databaze FADN EZ
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Podil rostlinné produkce dosahoval v roce 2014 u ekologickych podnika v CR43 %
z celkové produkce, Zivo¢isnd vyroba tvorila 46 % a ostatni produkce se podilela pou-
ze 11 % (graf 15). V prubéhu sledovaného desetiletého obdobi se sniZil podil rostlin-
né produkee na 37 % a Zivoci$né produkce na 40 %. Naproti tomu ostatn{ produkce
dosahovala v roce 2023 podilu 23 % z celkové produkce podnikd EZ. Stejny trend
se projevuje také u podnikt konvenéniho zemédélstvi. Podstatné stoupd vyznam
ostatni produkee, ktera v roce 2014 tvotila 11 % a v roce 2023 pak dosahovala 15 %
z celkové produkee podniktt KZ. Vys§i diverzifikace vyroby je jednim z pfedpokladt

vys$i odolnosti podniku a udrzitelnosti hospodareni.
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Graf 15: Podil jednotlivych typii produkce (%) na celkové produkci podniki EZ
v CR, vyrobnich zaméieni v EZ a podnikii KZ v letech 2014, 2018 a 2023
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S vyjimkou podniki Produkce mléka se v ramci sledovaného obdobi zvysil podil
ostatni produkce u vSech hodnocenych vyrobnich zaméfeni. V podnicich Poln{ vy-
roby se zvysil podil ostatni produkece ze 2 % na 35 %. Podniky vyrobnich zaméfen{
Chov skotu a Chov ovci, koz a zvifat ZOP zvysily podil ostatni produkce na dvojna-
sobek ptivodni hodnoty (na 24 % a 20 %) a podniky SmiSené vyroby zvysily podil
o tfetinu (na 21 %). Pouze podniky Produkce mléka vykazaly sniZeni podilu ostatni
produkee z 8 na 5 % z celkové produkce. Zaroveri v§ak doslo u tohoto vyrobniho
zaméfeni ke zvySeni podilu rostlinné produkee z 22 % na 26 % pfi zachovani podilu
Zivoti§né produkce na tdrovni 69 % z celkové produkce. Také podniky Polni vyro-
by a Chovu ovci, koz a zvitat ZOP zvysily mezi roky 2014 a 2023 podil rostlinné
produkee, jejich pocet je viak nizky a dominantni vliv na vyslednou hodnotu celého
souboru tak mély podniky Chovu skotu, jez vykazaly sniZeni podilu jak rostlinné, tak
Zivoti§né produkee.

Ackolivv prubéhu let dochdzi k posunu podilu rostlinné, Zivo¢isné a ostatni produkee,
konkrétni sloZeni jednotlivych typt produkee zlistava v ramci souhrnu ekologickych
podniki v CR obdobné. Produkce rostlinné vyroby je tvofena z 54-64 % produkci
krmnych plodin (graf 16). Pokles hodnoty jejich produkce v roce 2018 byl zpiso-
ben sniZzenim vynost v diisledku extrémniho sucha, které vyvolalo natolik vyznamny
nedostatek krmiv, Ze byly udéleny plosné vyjimky na pouziti konven¢niho krmiva
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v ekologickych chovech. Sucho se opakovalo i v letech 2019 a 2021, kdy vznikly
nedostatek krmiva na mnoha farmach vedl ke snizovani stavi zvifat, pfedev$im ovci
a koz. S ohledem na extrémni sucho byly také v roce 2019 udélovany vyjimky na
pouziti konvenéniho objemného krmiva v ekologickych chovech.

Graf 16: SloZeni rostlinné produkce podniki EZ (K¢/ha) v CR v letech 2014,
2018a 2023
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Podle Statistickych $etfeni EZ pro rok 2023 jsou v Ceské republice na orné ptidé
nejvice péstovany obiloviny a picniny, pfedevsim viceleté (jetelotravy, vojtéska apod.).
Nejcastéji péstovanymi obilovinami jsou p$enice a oves. S odstupem ndsleduji triti-
kale, je¢men a pSenice $palda. V rezimu EZ jsou také Castéji péstovany dosud méné
rozsifené obiloviny, jako jsou pohanka nebo proso. Mezi luskovinami dominuje
péstovani hrachu, doprovazené peluskou, lupinou a bobem. Nej¢astéji péstovanou
olejninou je hot¢ice, v mens$im rozsahu jsou pak péstovany slune¢nice, tykev a dalsi
olejniny. V roce 2023 doslo k vyznamnému navyseni ploch 1é¢ivych a kofeninovych
rostlin, mezi nimiZ jsou nejrozsifenéj$i kmin a ostropestrec. Péstovani okopanin je
v rezimu EZ pouze minoritni. Ze zeleniny je nejrozsifenéjsi péstovani mrkve, dyni
a cuket. Trvalé kultury reprezentujf nej¢astéji jabloné, vinice a $vestky (UZEI 2024).

Také podle dat FADN EZ zistava produkce obilovin v podnicich ekologického ze-
médélstvi pomérné stald, velkd ¢ast produkee je vyuzivana v ramci vlastniho podniku
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jako krmivo. Repka nebo séja jsou péstovany jen v malém poétu podnikd. Ve vybéro-
vém souboru FADN EZ se v nékterych letech nevyskytoval dokonce Zadny podnik,
ktery by tyto v konvenénim zemédélstvi ¢asto produkované olejniny péstoval. Malé
zastoupeni mélo v souboru 1 péstovani brambor a péstovani cukrové repy nevyka-
zoval Z4dny podnik. V ramci CR se péstovanim cukrové fepy zabyvaly v roce 2023
pouze 2 podniky (UZEIL 2024).

Nejcastéji péstovanymi plodinami na orné pudé jsou, s vyjimkou krmnych plodin,
ve vybérovém souboru FADN EZ dlouhodobé oves, pSenice ozima a tritikale, které
soucasné predstavuji plodiny s nejvétsi vymeérou. Ctvrtou nejvétsi vyméru zpravidla
zaujimd jarni je¢men, nasledovany jarni p$enici. Podle Statistickych $etfen{ v ekolo-
gickém zemédélstvi (UZEI 2024) byly v CR v roce 2023 na nejvétsi plose v ekolo-
gickém rezimu péstovany ozima psenice, oves, tritikale, jeémen, Zito a p$enice Spalda.

Diverzifikované, pro danou lokalitu specifické stfidani plodin, ¢asto v kombinaci
s pastvou hospodarskych zvifat, jsou jadrem ekologického péstovani plodin. Cilem
managementu ekologické farmy je vyuZzivat stiidani plodin a chov hospodatskych
zvirat ke zlep$ovani kvality pidy a vytvareni ekologicky vyvazené komunity, aby
systém byl samoobohacujici, samoregula¢ni a vyZzadoval minimalni lidsky zdsah (Wa-
chter a Renagold 2025).

Vynosy nejvyznamnéj§ich plodin péstovanych v ekologickém zemédélstvi se v CR
dlouhodobé pohybuji na tdrovni 50-80 % vynost dosahovanych v konvenénim

zemédé€lstvi, coz je zptsobeno dodrzovanim prisného rezimu ekologicky Setrnych

postuptl (graf' 17). Stejny trend vykazuji 1 ostatni staty EU, kde se vynos ekologicky
péstované psenice dlouhodobé pohybuje na drovni 50-60 % konvenén{ produkee.
Vroce 2023 vykézaly vybrané staity EU vynosy pSenice ozimé v EZ 0 29-58 % niz§{

nez v KZ (FADN EU 2025). Polovi¢ni vynos pSenice a brambor v rezimu EZ oproti

KZ zaznamenali také Lin a Hiilsbergen (2016) nebo Verdi et al. (2022). Analyza vy-
sledki provedend vyzkumnym centrem Joint Research Centre uvad{ vynosy plodin

v EZ obvykle 0 5-30 % niz$i nez v konvenéni produkei (EC 2023a). Ke stejnym hod-
notam dospéli také Urfi et al. (2011), de Ponti et al. (2012), Seufert et al. (2012), Fess

a Benedito (2018), Knapp a van de Heijden (2018), Alvarez (2021), Durham a Mizik
2021, de la Cruz et al. (2023) nebo Zieliriski et al. (2023), v zavislosti na péstovanych

plodinéch a podminkéch prostredi. Smith et al. (2018) ve svych modelech ekologic-
ké produkee dospéli ke sniZeni produkce pSenice a jemene pfi ekologickém zptisobu

péstovani az na 42 % vynosu z konven¢ni produkce. Pfedpokladad se, Ze v regionech

s intenzivnéj$imi a vynosnéj$imi produkénimi systémy (napt. Severozapadni Evropa)

budou rozdily mezi vynosy v ekologickém a konvenénim zemédélstvi vyssi (de Pont

et al. 2012; Durham a Mizik 2021). Greer et al. (2008) uvadéji jako rozhodujici fak-
tor pro tvorbu vynosu, kvalitu plodiny i jeji vyslednou hodnotu zapleveleni.
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Graf'17: Priimérné vynosy nejvyznamnéjsich obilnin (t/ha) v podnicich EZ a KZ
v CRv letech 2014-2023
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Zdroj: Databaze FADN EZ

Rozsahla studie podkladii z let 1980-2018 napfi¢ riznymi kontinenty potvrdila, Ze

vynosy v ekologickém zemédé€lstvi byly v priméru o 25 % niz§{ nez v konvenénim

zemédélstvi, pfi¢emz u obilovin dosdhl rozdil ve vynosech 30 %, u lusténin pouze

10 %. Intenzita vyuzivani pudy byla v ekologickych systémech také niz§i - u polnich

experimenti o 7 % a v provoznich podminkdch na farmé o 20 %. Kombinaci rozdilu

ve vynosech se sniZenim poctu plodin sklizenych v osevnim sledu byl odhadnut roz-
dil v produktivité 0 29 % az 44 % v zavislosti na druhu plodin. Tyto vysledky ukazuji,
ze rozdil ve vysledné produktivité RV je vétsi neZ pouze rozdil ve vynosech mezi

ekologickym a konvenénim zemédélstvim (Alvarez 2021). Vynosy samotné

se v ekologickém zemédé&lstvi v praméru poslednich let vyrazné nezménily
(de Ponti et al. 2012).

Ackoliv jsou v EZ celkové niz§i vynosy, mohou ekologické farmy u nékterych plo-
din za dobrych podminek dosahovat vynost stejné vysokych jako na konven¢nich
farmach (Offermann a Nieberg 2000). Jednou z moznosti, jak zvysit vynosy plodin
v rezimu E7Z a tim i efektivitu vyuZiti piidy, by mohlo byt rozsifeni na agrolesnické
systémy (Lin a Hiilsbergen 2016; Gamage et al. 2023). Druhy, u nichz se prokazal
nejvetsi efekt na zvySeni vynost soubézné péstovanych plodin, jsou topoly nebo akat
¢erny (Gamage et al. 2023). Akat je vSak v naSich podminkach povazovan za invaziv-
ni druh a jeho pouZiti je tudiZ rozporuplné.
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Péstovani plodin a dosaZen{ potfebnych vynost je zavislé jak na zptisobu aplikované
agrotechniky, tak na klimatickych podminkéch, které jsou v poslednich letech po
celém svété silné ovlivnény globdlnimi zménami (extrémni vykyvy teplot, sucho,
privalové desté a kroupy, povodné). Za podminek silného sucha, které se v mnoha
oblastech pravdépodobné zhorsi s klimatickymi zménami, se u ekologicky obhospo-
dafovanych farem casto prokazalo, Ze produkuji vys$si vynosy neZ jejich konvenéni
protéjsky diky vyssi schopnosti ekologicky obhospodarovanych ptid zadrzovat vodu.
Prispét ke zlepSeni muize také vybér vhodnych odrid plodin pro ekologické systémy
(Renagold a Wachter 2016).

Vyznamnym trendem, ktery formuje zemédélské odvétvi véetné ekologického, je in-
tegrace modernich technologii. Zemédélci stdle Casté]i zavadéji precizni zemédélstvi
a datovou analyzu, aby zvysili efektivitu a produktivitu. Tato technologickd integrace
nejen Fe$i specifické vyzvy v ramci ekologického zemédélstvi, jako je optimalizace
zdroji a huben{ $kadcd, ale je také v souladu s §ir$im trendem inteligentnich a da-
tové orientovanych zemédélskych postupt. Vyuzitim technologii mohou ekologi¢ti
zemédélci zlepsit rozhodovani, monitorovat a optimalizovat zdravi plodin a zvifat,
zvySovat efektivitu vyuzivani zdroji, sniZit dopad na Zivotni prostiedi, zvySovat zisky
zemédélskych podniki a uspokojit pozadavky rostouciho trhu. Digitélni technolo-
gie Ize v ekologickém zemédélstvi vyuzit k orbé, zavlaZzovani, hnojeni, posklizriovym
upravam, skladovani a prepravé zemédélskych produkttl (Gamage et al. 2023; Yadav
et al. 2024).

vev s

cho, kroupy, pfivalové desté, jarni mrazy), hrabosi nebo choroby plodin a nasledny
nedostatek nékteré komodity na trhu. Vyznamna obdobi sucha se na nafem uze-
mi vyskytuji od roku 2015. Extrémni sucho ovlivnilo rostlinnou produkei v letech
2018-2019, kdy vznikl i nedostatek krmiva pro zvifata. V letech 2019-2020 zpu-
sobila velké $kody na porostech kalamita hrabost, kterd se v nékterych regionech
opakovala iv roce 2023. Vyznamny vliv méla ve sledovaném obdobi i pandemie CO-
VID-19, kterd omezila pohyb lidf a tim 1 dostupnost sezénnich pracovniki a pfijmy
z agroturistiky (roky 2020-2021). Nasledoval konflikt na Ukrajiné, ktery vyvolal
zdraZeni vstupl (energie, hnojiva), dal$i nedostatek pracovnich sil (pfedevsim pra-
covnikd ze zahrani¢i) a v neposledni fadé ovlivnil vyvoj cen plodin na trhu. Ceny
vCR jsou ovlivnény situaci na regiondlnim trhu, podminkami v nejbliz§im okol{ CR
1 cenami na svétovych trzich.

Vyznamné zvySeni cen v letech 2021-2022 se projevilo na produkei konven¢nich
i ekologickych komodit v CR, pfi¢em? zdraZeni na konvenénim trhu bylo mnohem
vyraznéjsi. Mezi roky 2020 a 2021 nastalo zvySeni cen obilovin v konvenénim zemé-
délstvi v priméru o 11 %, po kterém nésledovalo v roce 2022 dalsi zvyseni realizac-



nich cen v priméru o 36 %. Ceny obilovin na biotrhu stouply mezi roky 2020 a 2021
v pruméru o 8 % a v roce 2022 pak o dalsich 22 %. V roce 2023 doslo ke stabilizaci
trhu a ceny se postupné zacaly snizovat na uroven pred eskalaci situace, a to v obou
rezimech hospodateni.

Rozvinuty trh s ekologickymi produkty muize pro ekologické zemédélce znamenat
vyhodu v podobé vyssich cen. Mnoho zemédé€lcti prechazi na ekologické zemédélstvi
kvuli hospodafskym vyhlidkdm, které jim nabizi trh, nikoliv kvili environmental-
nim aspektim (EUD 2024). Ceny produkti jsou ¢asto jednim z kli¢ovych faktort
vysledné ekonomiky podniku (Greer et al. 2008).

Aclkoliv se vzdjemny pomér cen jednotlivych komodit na konvenénim a biotrhu lisi,
v roce 2023 prevysovaly ceny ekologicky péstovanych obilovin v CR plodiny z kon-
venéni produkee pouze o 2,2 %. V roce 2014 byly ceny obilovin na biotrhu vyssi
053,2 % (graf 18).

Graf 18: Primeérnd cena obilnin (K¢/t) v podnicich EZ a KZ v CRuvletech 2014~
2023
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Trend postupného sbliZovani cen ekologickych a konvenénich produktt je patrny
v mnoha studiich a srovndnich. Lampkin a Measures (1995) uvadéji ceny biopo-
travin ve Spojeném kralovstvi o 50 az 100 % vys$i nez konvenéni ceny obilovin
a zeleniny. Pfed rokem 2000 byla ve vét$iné evropskych zemi vykupni cena ekolo-
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gicky produkované psenice obvykle o 50 az 200 % vyssi nez u konvenéné produko-
vanych plodin (Offermann a Nieberg 2000). Pozdéji Urfi et al. (2011) dokumentu;ji
ceny plodin v EZ az o 90 % vys$i nez za konvenéni produkci, zatimco Fess a Be-
nedito (2018) shledali ceny bioprodukce pouze o 30 % vyssi oproti konvenénim
cenam. Soucasné Langemeier a Fang (2020) uvadéji dvojndsobnou cenu ozimé
pSenice na biotrhu ve srovnani s konvenéni produkei. Podle analyzy Joint Rese-
arch Centre pfevySovala cena ozimé pSenice péstované v podnicich EZ v Némecku,
Rakousku a Francii po roce 2017 dvojnasobné cenu z konvenéni produkee. Po roce
2020 doslo ke snizeni rozdilu ve vSech statech zahrnutych do analyzy. Pfi¢inou
bylo vyrazné zvyseni ceny u konven¢ni produkce (EC 2023a).

Podle dat FADN EU (2025) pfevySovaly v roce 2014 ve vybranych statech Evro-
py producentské ceny p$enice v EZ v priméru o 56 % ceny v KZ, pfi¢emz mezi
jednotlivymi zemémi byly velké rozdily (napf. v Lotyssku o 15 %, ve épanélsku
0 27 %, naproti tomu v Rakousku o 98 %, v Némecku o 166 %; pouze Polsko
uviadélo cenu na biotrhu o 2 % niZ§{ nez na konven¢nim trhu). V roce 2018 byla
cena biopSenice v priméru o 75 % vy$§i nez konvenéni cena (napf. Polsko 0 5 %
vyssi, Rakousko o 109 %, Némecko o 122 %, Francie o 125 %). Jesté v roce
2020 byla cena bioprodukce o 63 % vys$s$i nez konvenéni cena. V roce 2021 v8ak
nastal zlom a ekologické ceny byly v priméru pouze o 36 % vyssi nez konvenén{
(maximum Francie o 86 %). V roce 2022 pak vykazaly vybrané staty EU ceny
biopSenice v priméru pouze o 23 % vys$i nez konvenéni ceny (Litva o 3 %, Itdlie
o 7 %, Rakousko o 45 %, Dinsko o 57 %). V Polsku se ceny v EZ opét sniZily
0 14 % pod troven konven¢nich. Stejny trend pokracoval i v roce 2023, kdy
byly ceny za biopSenici v praméru o 21 % vyssi neZ na konvenénim trhu. Tento
rok byly niz8i ceny za ekologickou produkci evidoviny v Loty$sku (o 5 % niZs§i
nez konvenéni), ostatni staty vykazaly vy$si ceny na biotrhu: Polsko o 8 %, Itdlie
0 12 %, Némecko o 19 %, Rakousko o 31 %, podobné Francie o 33 % a nejvice
Dansko o 60 % (FADN EU 2025).

Offerman a Nieberg (2000) analyzovali ceny v 18 evropskych zemich a zjistili
mezi jednotlivymi zemémi zna¢né rozdily. Dosli k zavéru, Ze je obtizné vypocitat
primérnou vykupni cenu bioprodukti, a to i v rdmci jedné zemé, protoZe existu-
je velké mnozstvi prodejnich kanald pro bioprodukty (mezi nimiz se ceny znac-
né li81), ke krerym maji producenti nerovny pristup. Také Rodiger et al. (2016)
uvadéji, Ze vyssi cena bioproduktl miZe predstavovat prekazku pti uplatnéni na
trhu. Usneseni Evropského parlamentu poukazuje na skute¢nost, Ze vyssi spo-
trebitelské ceny mohou branit expanzi, ale jsou v sou¢asné dobé pro zachovan{
odvétvi ekologické produkce nutné. Pfipomind, Ze v nékterych pripadech nenf
pro ekologické zemédélské produkty misto na trhu, coZ zemédélce nuti prodavat
je jako konvenéni zemédélské produkty za nizsi cenu (EP 2022), coZ potvrzuji
1 Zagata (2007), Meemken a Qaim (2018) nebo Ristanovi¢ et al. (2022). Acs et

al. (2007) pripominaji, Ze i ceny bioprodukce kolisaji v zavislosti na konkrétnim
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roku a mnoha dalsich faktorech trhu. Vétsina publikovanych studif se vSak tykd
rozdild ve spotfebitelskych cenach v maloobchodé a pouze nékteré analyzuji pro-
dej prvovyrobct.

Fuksovd et al. (2025) analyzovali uplatnéni bioprodukce ekologickych podnikt
na tthuv CR. V prubéhu tff let bylo témér 79 % prodeji ekologicky péstované
pSenice ozimé realizovdno na biotrhu s certifikitem. Cena pSenice na biotrhu
byla o 15 % vyS$§{ neZ cena, kterou podniky ziskaly na konvenénim trhu. Varia-
bilita cen na obou trzich v§ak byla vysok4, a rozdily proto nebyly statisticky pri-
kazné. Podniky, kterym se podartilo uplatnit produkci jako bio, vykazovaly také
lepsi ekonomické vysledky hospodateni. Vzhledem k tlaku trhu na producenty
avyrobce biopotravin ceny bioproduktii postupné klesaji, a tim se sniZuje i rozdil
v cendch bio a konvenéni produkce (EC 2023a). Strategie pro zvyseni prodeje
biopotravin v obchodech zahrnuje nejen tlak na sniZovéani cen tohoto segmentu,
ale také osvétu ke zméné v chovéni a Zivotnim stylu spotfebitelt. Hlavnimi téma-
ty jsou zdravé stravovani, podpora udrzZitelnosti, podminky chovu zvifat a dals{

faktory.

Produkce Zivo¢isné vyroby je u ekologickych podnikt ovlivnéna nejrozsitenéj-
§im vyrobnim zamétenim v CR, orientovanym na odchov a vykrm skotu. V roce
2014 vykazovaly ekologické podniky hodnotu Zivodisné produkce v priméru
6 tis. K¢/ha. Tato hodnota se postupné zvySovala a nejvys$si hodnoty 7 tis. Ké/ha
dosahovala v roce 2017, predevsim diky vysoké hodnoté produkce hovézi-
ho a telectho masa a Zivych zvifat. Poté v§ak zalala klesat, s nejniz$i hodnotou
5 tis. K¢/ha v roce 2021.V poslednich dvou letech se opét zvysuje a v roce 2023
odpovidala urovni 6 tis. K¢/ha (graf 19).

Vyvoj produkce ZV byl v pritbéhu sledovaného obdobi ovlivnén nékolika faktory.
Pocet zvitat chovanych na farméch se od roku 2014 postupné zvySoval. Nejvys-
$tho poctu dobytéich jednotek na 100 ha bylo dosazeno v roce 2018, a to jak
v poctu chovanych dojnic, tak v poltu ostatniho skotu. Vysledkem byla histo-
ricky nejvyssi hodnota (a zarovenl podil) produkce mléka a mléénych vyrobka
(1,5 tis. K¢/ha). V roce 2019 nastal vyznamny pokles v hodnoté produkce mléka
(0 33 %), v produkci skotu na vykrm a na chov (o 5 %; sniZzenim cen), i v celkové
produkci ZV (o 11 %). V roce 2023 vykézaly podniky EZ nejnizi{ troveii hodno-
ty produkce mléka za celé sledované obdobi (0,9 tis. Ké/ha). Naproti tomu se viak
stabilizovala situace v chovu a vykrmu skotu a tato ¢ast produkce se opét zvysila
(na 4,6 tis. K¢/ha).
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Graf 19: SloZeni Zivocisné produkce podniki EZ (K¢/ha) v CR v letech 2014,
2018a2023
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V letech 2021-2022 ptistoupilo v CR mnoho farem k podstatné redukci chovii ovei
a koz. Tato ptivodné velice slibna specializace, ktera tvofila vyznamnou soucast eko-
logického zemédélstvi, tak zacala ztracet na vyznamu. Nejvysstho poctu chovanych
zvitat i produkce této kategorie ZV bylo dosaZeno v roce 2015, kdy produkce masa
a Zivych zvifat ovci a koz véetné produkee jejich mléka a mléénych vyrobki tvofila
23 % z celkové produkce ZV ekologickych podniki (1,6 tis. K&/ha). Od té doby se jeji
hodnoty postupné sniZovaly. Nejnizsi pocet chovanych ovci a koz na 100 ha vykazo-
valy podniky v letech 2021 a 2022. Produkce se sniZila na méné ne? tfetinu hodnoty
roku 2015. V roce 2023 byla produkee z chovu ovci a koz vypoctena na pouhych
0,4 tis. K&/ha (6 % z celkové produkce ZV).

Chovy prasat a driibeZe jsou ve vybérovém souboru FADN EZ dlouhodobé zastou-
peny malym poc¢tem podnik a jejich vysledky jsou spiSe orientacni.

Uvedené zvySovani produkee Zivo¢i§né vyroby potvrzuji i zjisténi Statistickych Set-
feni v EZ. Mezi roky 2022 a 2023 uvadéji nartst produkce masa o 2,5 %. Nejvyssi
podil na objemu vyprodukovaného bio masa zaujimd dlouhodobé maso hovézi (93 %
v roce 2023). Byl zaznamendn ndrtst u masa hovéziho i skopového. Sou¢asné nastal
mirny narust prodeje zastavovych telat a ovcl (UZEI 2024).

Uroverti produkce hospodétskych zvitat na hektar je v ekologickych chovech obecné
niz8i nez u konvenénich zemédélskych systémi, ackoli rozdily v produkei na kus mo-
hou byt nepatrné (Greer et al. 2008). Offermann a Nieberg (2000) uvadéji, Ze produkce
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na kravu v evropskych ekologickych systémech se obvykle pohybuje v rozmezi 80-
105 % produkce konvenénich farem a produkce mléka na hektar odpovida 70-80 %
konvenénich hodnot. Na Novém Zélandu se odhaduje, Ze produkce na hektar v ekolo-
gickém chovu dojnic je 0 5-10 % niZsi nez v konven¢nich chovech (Greer et al. 2008).
Podobné také Gaudaré et al. (2021) zjistili o 12 % niz$i produkci v ekologickém chovu
dojnic nez v konven¢nim systému. Bang et al. (2024) stanovili v Norsku celkovou pro-
dukci biomléka (v I/rok) na trovni 64 % objemu konvenéni produkee.

Uzitkovost zvifat je definovana prostfednictvim prirtstkd a dojivosti. Podniky
ekologického zemédélstvi v CR vykézaly v pribéhu poslednich 10 let zvysenf doji-
vosti u skotu o 13 %, zatimco v podnicich konvenéniho zemédé€lstvi se dojivost zvy-
Sila 0 23 %. Presto dosahuje v Ceské republice dojivost v podnicich ekologického
rezimu dlouhodobé drovné v priméru 70 % dojivosti v konvenéni produkei (graf
20). Zvysovani dojivosti je vysledkem zmény chovanych mlé¢nych plemen.

V roce 2023 doslo v CR k poklesu prodeje kravského mléka erstvého (o 7,5 %).
U kravského mléka upraveného byl zaznamendn vyznamny nartst o 89,2 %, z di-
vodu prechodu dvou vyznamnych producentd z prodeje ¢erstvého mléka na upra-
vené. U ov¢iho mléka doslo k ndriistu mnoZstvi Cerstvého ovéiho mléka o 18,2 %,
a to zejména diky zméné zaméfeni na ov¢i mléko u jednoho z producentd, a k po-
klesu upraveného ov¢iho mléka o 37,5 % (z dtivodu nulové produkce mléka jednoho

z nejvyraznéjsich producenti z roku 2022). K celkovému poklesu doslo u koziho
mléka (UZEI 2024).

Graf 20: Priumérnd dojivost (I/dojnice/rok) a cena mléka (K¢/l) v podnicich EZ
a KZ v CRuv letech 2014-2023
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Mlééna uzitkovost skotu, méfend produkei kg kravského mléka/dojnici/rok, ve vy-
branych statech EU dosahovala v ekologickych chovech v priméru 81 % (rok 2014),
78 % (2018) a 74 % (2023) dojivosti na konvenénich farmach (FADN EU 2025).
Rozdily se v jednotlivych letech pohybovaly mezi 67 % a 92 % produkce KZ (EC
2023a). Podil uzitkovosti ekologickych dojnic oproti konvenénim v ¢ase klesd, coz
Ize interpretovat jako zvysujici se miru (intenzitu) uZitkovosti u dojnic z konven¢nich
chovii. Evropsky parlament ve svém usneseni pfipoming, Ze soucasti ekologického
zemédélstvi jsou velmi prisné normy produkcee a zdiiraziuje, Ze je tfeba fesit cenovou
dostupnost, a tudiz i pristupnost ekologickych produkti (EP 2022).

Cena mléka je uréena situaci na trhu. Konvenéni producenti mléka jsou v tom-
to ohledu vice ovlivnéni, cena v CR v prubéhu poslednich 10 let velmi kolisala.
Cena biomléka je oproti tomu stabilnéjsi a jeji vykyvy jsou méné vyrazné. V roce
2014 prfevySovala cena kravského biomléka podle dat FADN EZ o 7 % cenu
konvenéni. V nasledujicich letech se sniZovala cena konven¢né produkovaného
mléka, zatimco u biomléka byla cena pomérné stabilni. Tim vznikl rozdil, kdy
v roce 2016 prevySovala cena biomléka konvenéni produkei az o 44 %. Od roku
2017 se ceny v konvenénim mlékdrenstvi zacaly opét zvySovat a rozdil se v nésle-
dujicich letech pohyboval okolo 12 % ve prospéch biomléka. V roce 2022 doslo
k vyznamnému skokovému zdrazeni mléka v obou typech produkce (v EZ doslo
ke zvySeni ceny o 21 %, v KZ o 28 %). V roce 2022 byly ceny mléka na certifi-
kovaném biotrhu a na konvenénim trhu v CR srovnatelné. Cenovy a informa¢ni{
servis Statntho zemédélského a interven¢niho fondu uvadi pro rok 2023 cenu
biomléka o 11 % vys$i nez cenu konvenéntho mléka (SZIF 2025). Ekologické
podniky v souboru FADN EZ v$ak pro tento rok vykdzaly cenu mléka o 3 % niZs§{
nez podniky konvenéni produkce.

V pribéhu let 2018-2020 bylo témét 82 % prodejti biomléka z ekologickych farem
prodano na biotrhu, zbyvajici prodeje byly na konvenéni trh. Farmy specializované
na produkei mléka dosahly mirné lepsich vykupnich cen nez podniky Chovu skotu.
Cena mléka na biotrhu byla o 12 % vy$si neZ cena, kterou ziskali ekologic¢ti produ-
centi na konvenénim trhu (Fuksova et al. 2025). NiZ§{ cena biomléka v datech FADN
EZ pro rok 2023 mohla byt zptisobena vys$im podilem prodeje na konvenéni trh,
podkladovd data pro analyzu vSak nebyla v dobé vytvareni této publikace dostupna.
Statistickd Setfen{ v EZ (UZEI 2024) uvadeéji, Ze v roce 2022 bylo 39 % vyproduko-
vaného mléka ptivodem z ekologického zemédélstvi zpracovano v ramci konvenéni
produkee. Z celkového mnozstvi vyprodukovaného kravského mléka bylo 89 % pro-
dano s certifikdtem bio.

Trend sbliZovani cen mezi ekologickou a konven¢ni produkei se objevuje 1 v ostatnich
statech EU. Offermann a Nieberg (2000) uvadéji cenu mléka z ekologické produkce
0 8-36 % vyssi nez u konvenéni produkce. Podle dat FADN EU se cena biomléka
(v eur/t) vroce 2014 pohybovala na 110 % ceny konven¢niho. Postupné se zvySovala,
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az v roce 2018 prevysovala konven¢ni produkei o 20 %. Vzhledem k vyznamnym
udélostem (pandemie COVID-19 v letech 2019-2021, nasledovana konfliktem na
Ukrajing, globalnim zvy$enim cen, vyraznou inflaci a tlakem prodejcti na snizovani
cen ekologickych produkti) doslo k poklesu cen biomléka. V roce 2023 tak ptred-
stavovala pouze 107 % ceny konvenéniho mléka. Nejvyssich cen dosdhly tento rok
podniky v Holandsku (o 23 % vys$i v EZ nez v KZ). Tfetina z vybranych statd, kte-
ré poskytly data, uvedla cenu za biomléko o 14-15 % vyssi nez konvencni. Kromé
Ceské republiky vykazaly nizi{ cenu za biomléko také Polsko a Lotyssko (FADN EU
2025). V Norsku jsou ceny biomléka v pruméru o 14 % vyssi nez u konvenc¢niho
mléka (Bang et al. 2024).

Ceny prvovyrobcl jsou Uzce navazany na spotiebitelské ceny. Jak jiz bylo diskutova-
no u cen v rostlinné vyrobé, také v sektoru mléka dochdzi k vyznamnému sblizovan{
cen na konvenénim a biotrhu. V soucasné dobé jsou ceny biomléka a bio mlé¢nych
vyrobkt v maloobchodé ¢asto srovnatelné s konvenénimi mléénymi produkty.

Odchov a vykrm skotu v rezimu EZ je realizovan s vétSim diirazem na welfare a pfi-
rozené potteby zvifat. Vysledkem je méné intenzivni produkce. Zaroven je tfeba vzit
v tvahu, Ze velky podil podnikii orientovanych na chov skotu hospodati v CR v ob-
lastech ANC, predevsim v horskych oblastech, kde svou ¢innosti prispivaji k udrzo-
vani tradi¢ni krajiny. P¥irdstky u mladého skotu do 1 roku (méfeno hodnotou pti-
rustku v kg/ks/den) se u zvitat chovanych v ekologickém rezimu pohybuji na drovni
95 % prirastkd z konvenénich chovi (graf' 21). Podobné pfirtstky jalovic 1-2 roky
dosahuji v EZ trovné 93 % prirtstkt v KZ. Nejvétsi rozdil se projevuje ve vykrmu
mladych by¢ka (1-2 roky), kde pfiristky v ekologickém chovu dosahuji pouze 89 %
prirtstkd v konvenénim vykrmu. Obecné jsou zvitata v ekologickém chovu pordZena
prii niz8i celkové hmotnosti nez zvifata z konvenéniho vykrmu.

Ackoliv byl odchov ovei a koz, véetné produkee jejich mléka a mléénych vyrobki,
v minulych letech vyznamnou soudasti produkece Zivocisné vyroby ekologickych
podnikil a jeho hodnoty jsou v ramci vybérového souboru FADN EZ také sledovany,
v pribéhu hodnoceného obdobi se sniZil celkovy pocet podnikil s touto specializaci.
V nékterych segmentech nejsou proto tidaje v poslednich letech plné reprezentativni
a slouZi pouze jako orientaéni, proto zde nebudou samostatné komentovany.
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Graf 21: Primérné priristky vybranych kategorii skotu (kg/ks/den) v podni-
cich EZ a KZv CRv letech 2014-2023
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Ceny skotu (vyjadfené cenou v Ké&/ks) prochazely v prabéhu let 2014-2023 mnoha
vykyvy. Nejéastéji dochézelo v CR ke snfzeni ceny v letech 2018-2020, a to jak v kon-
ven¢nich, tak v ekologickych chovech. Shodné také nastalo v obou rezimech hospodateni
vyznamné zvySeni cen v roce 2023. Ceny skotu chovaného v rezimu EZ se tak podle dat
FADN za 10 let zvysily v priméru o 17 %. Ceny konvenéniho chovu stouply v priméru
0 19 %. Nejvétsi nartst ceny byl zjiStén u konvenéniho vykrmu bycki (1-2 roky), a to
0 30 % oproti roku 2014. Jalovice v konvenénim chovu byly v roce 2023 prodavany za
cenu o 27 % vys§i nez v roce 2014. V ekologickém chovu doglo k nejvyraznéjsimu nards-
tu ceny u jalovicek 1-2 roky (o 27 %), mladého skotu do 1 roku (0 25 %) a dojnic (0 24 %).

Ceny mladého skotu do 1 roku jsou v ekologickém chovu v CR dvojnésobné oproti
cendm z konven¢niho chovu (v Ké/ks). Vyssi jsou také jednotkové ceny ekologickych
dojnic a ostatnich krav. Naproti tomu mlad{ by¢ci 1-2 roky jsou na biotrhu prodava-
ni o 20 % levnéji nez na konven¢nim trhu. Tyto ceny jsou vSak ovlivnény hmotnosti
jednotlivych kust, pii které jsou prodavany na porazku nebo k dalsimu chovu.

Obdobny vyvoj se v piipadé producentskych cen mladych byckt 1-2 roky (v eur/t)

objevuje také v ostatnich statech EU. Cena ekologicky chovaného mladého skotu se

v letech 2014 a 2018 pohybovala ve vybranych statech v priméru na 95 % ceny
konvenéné chovaného skotu. Po roce 2019 dochézi k poklesu a v roce 2023 uz pred-
stavovala cena biomasa mladych by¢ka pouze v praméru 90 % konvenéni ceny. Z vy-
branych statt, jejichz data byla publikovéana, pouze Estonsko, Litva a Loty$sko uvedly
ceny na biotrhu vys$i nez na konvenénim trhu (FADN EU 2025).
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Vétsina hodnocenych statd EU vykazuje ceny ekologicky chovaného skotu
0 5-30 % nizsi nez v konvenéni produkei. Nizsi producentska cena za biozvifata
muiZe byt zptsobena tim, Ze v ramci ekologického systému je obvykle hovézi skot
porézen pfi odlisné hmotnosti a mnozstvi tuku nez v konvenénim chovu, za keeré
dostavaji proporciondlné niz$i cenu. Nicméné nedavna trzni data naznalujf, Ze bio
hovézi dobytek stejného vékového tfidéni, pohlavi, hmotnosti a tuku je ve vétsiné
pripadt prodavan za vyssi cenu nez jeho konvenéni protéjsky (EC 2023a). Nékee-
T autofi uvadéji cenu hovéziho masa z ekologického chovu v praméru o 8-15 %
(Jansky et al. 2006) nebo o 20-30 % vy$si nez z konvenéniho chovu (Offermann
a Nieberg 2000). V Norsku jsou aktudlné ceny skotu v EZ o 8-14 % vyssi nez z kon-
ven¢ni produkce (Bang et al. 20024).

Jednim z vyznamnych ukazateld, které umoziiuji porovnani intenzity produkce mezi
podniky jednotlivych specializaci, je produkce Zivocisné vyroby prepoctena na
dobytéijednotku. Hodnoty uvedené v grafu 22 zahrnuji jak produkei z chovu zvitat,
tak i zpracovani Zivo¢i$nych produkttl. Nejvyssi efektivity dosahuji dlouhodobé pod-
niky produkce mléka. Poklesy v letech 2016 a 2019 byly zptisobeny nizkymi cenami
mléka. Kolisini hodnot ve vyrobnim zaméfeni Chov ovci, koz a zvifat ZOP mélo
v pribéhu ¢asu nékolik pfi¢in. V letech 2018-2019 doslo k vyznamnému snizeni
cen jehnat a kizlat proddvanych na maso. Od roku 2020 hodnotu produkce podpo-
filo zvySeni cen ov¢iho a koziho mléka. V letech 2022 a 2023 pak do hry vstupuje

zvySeni poctl skotu chovaného na vykrm namisto ovci a koz.

Graf 22: Produkce ivoisné vyroby véetné zpracovdani ZV (K&/DJ) v podnicich
EZ v CR, vyrobnich zamérenich v EZ a podnicich KZ v letech 2014-2023
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Hodnota Zivo¢isné produkce vyjadrend na dobytéi jednotku je u podnikt SmiSené
vyroby zavisla na poctu dojnic chovanych v podnicich této specializace. V letech
2016 a 2020 doslo k vyznamnému sniZeni. Produkce z prevazné pastevniho chovu
a vykrmu je v rdmci skupiny podnikii Chov skotu v ¢ase pomeérné stala. Vzhledem
k prevazujicimu zastoupeni podniku této specializace pak vyvoj celého EZ kopiruje
jeho kiivku.

Diilezitou soucasti hospodareni zemédélskych podniki je ostatni produkce, kterd
prispiva k diverzifikaci, zvysuje ekonomickou odolnost podniki a jejiz vyznam v po-
slednich letech vyznamné stoupa (graf 23). Diverzifikace aktivit pomdhd sniZovat
rizika vykyvi prijmt (Durham a Mizik 2021). Farmy, jejichZ ¢innosti jsou tizce spe-
cializované a méné diverzifikované, vykazuji vysokou zavislost na dotacich, bez nichz
by nebyly konkurenceschopné (Cardillo et al. 2023).

Graf 23: Slozeni ostatni produkce podniki EZ (K¢/ha) v CR v letech 2014,
2018a 2023
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Vroce 2014 se hodnota ostatni produkee u ekologickych podniktl pohybovala v pri-
méruna 1,4 tis. K&¢/ha (11 % z celkové produkce podniktl), v roce 2023 uz dosahovala
3,7 tis. K¢/ha (23 % z celkové produkee). Podniky konvenéniho zemédélstvi vykazuji
obdobny, 1 kdyZz méné strmy vyvoj — od 4,6 tis. Ké/ha (11 %) v roce 2014 po 9,0 tis.



Ké/ha (15 %) v roce 2023. Hodnoty vétsiny kategorii v ¢ase kolisaji, presto jsou
z dlouhodobého hlediska jejich podily na celkové ostatni produkei relativné stalé — at
uz jde o zpracovani rostlinné vyroby, zpracovani zZivo¢i§né vyroby, lesni sluzby nebo
produkei energie z obnovitelnych zdroji. Vyjimkou jsou prijmy ze zemédélskych
sluzeb poskytovanych tfetim subjektiim, jejichz hodnota vzrostla z 0,7 tis. Ké/ha
v roce 2014 na 1,3 tis. K&¢/ha v roce 2023, podil viak klesl ze 46 % na 36 % z ostat-
ni produkce. Nesporny pokles zaznamenaly pfijmy z agroturistiky, které byly silné
poznamenany pandemii COVID-19 se vS§eobecnym omezenim pohybu osob. Pravé
agroturistika, ktera byla v té dobé rozvijejicim se odvétvim sluzeb ekologickych pod-
nikd (mezi roky 2013 a 2018 vzrostla jeji hodnota o 14 %), byla vyznamné utlumena
(pokles o 30 %). Ve vztahu k celkové ostatni produkci se tak v rdmci sledovaného
obdobi sniZil podil agroturistiky z 18 % na 6 %. Ackoliv se v poslednich trech letech
prijmy z agroturistiky mirné zvySuji, jejich hodnota ziistava velmi kolisava a Ize ji
povazovat pouze za dopliikovou aktivitu.

Vyznam jednotlivych kategorif ostatni produkce se pfirozené li$ podle vyrobni speci-
alizace. Shodné se ukazuje dominantni postaveni pffjmi z poskytovani sluZeb tfetim
subjektiim, jejichZ podil na ostatni produkei se mezi roky 2014 a 2023 u vétsiny vyrob-
nich zaméfeni zvysil. U podnikd Polni vyroby vzrostl z 19 % na 32 %, v podnicich Pro-
dukce mléka ze 78 % na 81 % a ve specializaci SmiSené vyroby z 56 % na 61 %. Také
pro podniky Chovu skotu pfedstavuje tato kategorie nejvétsi zdroj ostatni produkee,
1kdyz jeho podil poklesl za 10 let 0 20 % (z 52 % v roce 2014 na 32 % v roce 2023).

Podniky Polni vyroby a Chovu skotu zvysily za sledované obdobi podil zpracovani
rostlinné produkee (at uz jde o vyrobu silaZi a senazi, krmnych smési nebo zpracovani
ovoce a zeleniny), zatimco podniky ostatnich vyrobnich zaméfeni podil této ¢asu
produkee sniZily. Podniky orientované na Chov skotu a Chov ovci, koz a zvitat ZOP
zvysily mezi roky 2014 a 2023 podil zpracovani Zivoc¢isné produkce, zatimco podni-
ky SmiSené vyroby vykazuji jeji itlum.

Jak jiz bylo zminéno, podniky ekologického zemédélstvi byly pred 10 lety vyznam-
nym poskytovatelem sluzeb agroturistiky. U podnikid Polni vyroby tvotily 71 %
ostatni produkee, stejné tak u podniktt Chovu ovci, koz a zvitat ZOP. V podnicich
orientovanych na Chov skotu tvofily 12 % z ostatni produkce. V roce 2023 se v§ak
podil agroturistiky u vétSiny vyrobnich zaméfeni pohyboval do 5 %. Pouze podniky
predstavovala 19 % z hodnoty ostatni produkce. I zde se ukazuje vyznam diverzifika-
ce a pruznosti v adaptaci na okolnosti a vyvoj.

Podniky ekologického zemédélstvi maji jen minimdlni hodnoty produkce energie z ob-
novitelnych zdroji. Vyjimkou jsou podniky Chovu ovci, koz a zvitat ZOP, u kerych
v roce 2023 tvorila tato ¢ast ostatn{ produkee 29 %. V ramci vybérového souboru FADN
EZ je dlouhodobé zahrnuto 4 az 7 podnikd, keeré vykazuji produkei energie z obnovitel-
nych zdrojt. Nejéastéji se jednd o vyuziti slune¢ni energie (fotovoltaika), jeden z podniki
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provozuje malou, starou vodni elektrarnu pouze pro vlastni pouziti. Zcela vyjimecné je
v nékterém roce Setfeni v souboru zastoupen podnik s bioplynovou stanici.

Podil trzeb z celkové produkce ekologickych podniki se podle dat FADN EZ dlou-
hodobé pohybuje okolo 75 %. Vzhledem k uzavienému kolobéhu krmiv uvnitf pod-
nikd predstavuji trzby z rostlinné vyroby v praméru 22 % z celkovych trzeb a zdroven

42 % z produkce RV. Dominantni specializace podniki EZ na Chov skotu pfedur¢uje

nejvyssi podil z trzeb Zivo¢isné vyrobé, v praméru 57 % z celkovych trzeb. Ptijmy za

prodej predstavuji 97 % hodnoty produkce ZV. Soudasné se vzriistajicim vyznamem

a podilem ostatni produkce stoupa 1 podil z nich ziskanych trzeb, a to ze 14 % v roce

2014 na 28 % v roce 2023. Jak jiz bylo popsano, nejvyznamnéjsi ¢asti je poskyto-
vani sluzeb tfetim subjektdm. Trzby z nich pak dosahuji praimérné 98 % z hodno-
ty celkové ostatn{ produkce (graf 24), proto se kiivky v grafu témér prekryvaji. Pro

srovnani, u podniki konvenéniho zemédélstvi vzrostl podil trzeb na celkové produkei

2 88 % v roce 2014 na 94 % v roce 2023. Trzby z rostlinné vyroby tvori v praiméru 53 %
z celkovych trzeb a zaroveri 84 % z produkce RV. Trzby z prodeje Zivocisné vyroby tvor{
33 % z celkovych treb a zaroveri témét 100 % z produkce ZV. P{jmy z ostatni produkce

predstavuji v pruméru 14 % z celkovych trzeb a 97 % z hodnoty ostatni produkee.

Graf 24: Celkovd produkce a triby (K¢/ha) v podnicich EZ v CR v letech
2014-2023
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Statistickd $etfeni v EZ sleduji také zpiisoby uplatnéni ekologické produkce na trhu.
V roce 2022 bylo 30 % produkce obilovin produkovanych v podnicich EZ vyvezeno
do zahrani¢i. Nejvice bylo exportovano proso (95 % vyprodukovaného objemu). Na-
opak 100% uplatnéni na domacim trhu méla kostalova zelenina, zeli, listovd a plodo-
va zelenina, cibule, luskoviny na zeleno (zelenina) a hrusky. Dale se na domacim trhu
hojné uplatnily hrozny (99 %), peckoviny (98 %), aromatické rostliny a koteni (98 %)
a luskoviny na zrno (77 %). U Zivo¢isné produkee byl nejvyznamnéjsi podil exportu
u hové&ziho masa (37 %) (UZEI 2024). Schopnost vyvazet své produkty do jinych zemi
je dtlezitym aspektem konkurenceschopnosti farem (EC 2025). Italské farmy, kreré
se specializovaly na péstovani vina, oliv, ovoce a zeleniny v rezimu EZ, dokdzaly 3krét
¢astéji uplatnit svou produkei pro export nez konvenéni podniky (Mercati 2016).

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, uplatnéni bioprodukce na trhu je ¢asto obtizné.
V roce 2022 pouze 12 % ekologickych farem v CR prodalo veskerou svou biopro-
dukci vyhradné s certifikitem. Naproti tomu 49 % farem uvedlo, Ze realizovaly svou

produkei vyhradné na konvenénim trhu (UZEI 2024). Jako bio jsou na ekologickych

farmach v CR prodédvana prevazné vejce (97 % produkce), dribezi maso (94 %), krav-
ské mléko (89 %), med (84 %) a vepfové maso (83 %). Z rostlinné produkce prevlada

prode;j s certifikitem u luskovin na zeleno (100 %), prosa (95 %), kukufice na zrno

(92 %), Spaldy a ovsa (po 87 %), Zita (83 %), pohanky a p3enice (oboje po 80 %). Z ovo-
ce jsou nejvice jako bio prodédvana jablka (66 %). Do konvence pak prevazuje prodej

u skopového a koziho masa, kozitho mléka, peckovin, cibule a hrozni (UZEI 2024).

Vyznamné se li$i zptsoby prodeje jednotlivych komodit. Pouze necelych 5 % ekofa-
rem v CR v roce 2022 prodavalo své bioprodukty pfimo na farmé. Nej¢astéji se jed-
nalo o ovoce a zeleninu, kravské a kozi mléko a syry nebo hovézi maso. Pfimy prodej

je Casto feSenim problému nedostatku odbytovych kandld pro ekologické zemédeélce,
vysoké konkurence, nejistoty a nizkych vykupnich cen v tradi¢nich odbytovych ka-
nélech. Tento zptsob realizace produkce farem navic pfivadi spotiebitele aZ na farmu

(vytvari se tak pfimy vztah mezi zemédélcem a spotfebitelem) a soucasné je to neji-
¢innéjsi zpusob propagace ekologického zemédélstvi a biopotravin s jasnym multipli-
ka¢nim efektem. Prodej jinym farmarim se tykal pfedevsim sena a sendze a prodeje

zivych zvifat (na zéstav a chov). U ostatnich komodit prevlad4 prodej zpracovatelim

nebo pres odbytova druzstva (UZEI 2024).

Jansky (2005) uvadyi, ze v roce 2003 bylo 56 % hovéziho masa proddno zpracovatelim,
31 % primo na farmé a 12 % prostfednictvim kombinace obou metod. Mléko bylo pro-
davéno pfevazné zpracovatelim a pouze malé mnozstvi pfimo na farmé. Ov¢i a kozi
maso bylo proddvano obecné pouze pfimo na farmé a zadny z respondentti tehdejs$tho
pruzkumu nedodéval své produkty do supermarkett nebo obchodi se zdravymi po-
travinami. Vét§ina Zivo¢i$nych produktd byla tehdy proddna do konven¢niho prodeje,
protoze nebyl dostate¢ny pocet biozpracovateli. Obilniny byly prodavany dal$im zpra-
covateliim, brambory pfedev$im na trhu nebo pfimo na farmé. Vino bylo prodavano
pouze primo spotfebiteltim. Naprostd vétsina rostlinné produkce z tohoto prizkumu
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byla prodana jako bio. Je zfejmé, Ze od té doby doslo k vyznamnému posunu v celém
sektoru. Jiz o par let pozdéji vychazel z prizkumu jako hlavni distribu¢ni kanal pro
biopotraviny prodej do supermarketu (Zivélové a Jansky 2006).

Efektivni distribuéni sité jsou nezbytné pro zajisténi stabilnich a spolehlivych prode-
ji prvovyrobct a doddvek bioprodukti spotfebitelim. Dobfe nastaveny distribu¢ni
proces zajiStuje, Ze si bioprodukty zachovaji svou kvalitu a integritu béhem svého
pohybu dodavatelskym fetézcem (Yadav et al. 2024). V Ceské republice jsou vsak
dodavatelské podminky fetézct pro malé farmy ¢asto problematické. Je tfeba zajistit
mimo jiné stalé dodavky v pribéhu roku, produkty v dostate¢ném mnozstvi a poza-
dované kvalité nebo mit vyfe$eno skladovani.

Spole¢né s ristem celkové produkce prepoctené na jednotku plochy stoupd v Case
také hodnota celkové produkce prepoctené na roéni pracovni jednotku (AWU; graf
25). Prepocet produkee je v tomto vypoctu vyznamné ovlivnén poctem pracovnich
jednotek v kazdém vyrobnim zaméfeni. Nejvyraznéji se to projevilo u vyrobntho za-
mé&feni Polni vyroba, kde po zvyieni prahové hodnoty pro zatazeni podnikii do Setfent
vyznamné vzrostla primérnd vymeéra obhospodarované piidy na podnik, ale zaroven
klesla hodnota poc¢tu pracovnich jednotek na 100 ha. V absolutni hodnoté pocet pra-
covnikll vykazuje stejné kolisani jako v predchozich letech. Pokles poctu pracovnich
jednotek na 100 ha v disledku zvySeni prahové hodnoty se projevil shodné ve vSech
vyrobnich zaméfenich. V kombinaci se zvySenim hodnoty celkové produkee v posled-
nich dvou letech, zpisobenym vyvojem cen na trhu, je pfirozenym vysledkem vyznam-
ny nartist hodnoty produkee na ro¢ni pracovni jednotku u vSech vyrobnich zaméteni.

Graf 25: Celkovd produkce piepoltend na rocni pracovni jednotku
(tis. K¢/ AWU) v podnicich EZ v CR, vyrobnich zamérenich v EZ a podni-
cich KZ v letech 2014, 2018 a 2023
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8.3 Naklady ekologickych podniki

Hodnota celkové produkee ekologickych podniki, vyjadrena na hektar obhospoda-
fované pudy, se vyvijela s ohledem na riizné situace na trhu, vykyvy pocasi, pandemii
nebo mezindrodni konflikty. Mezi roky 2014 a 2023 doslo podle dat FADN k je-
jimu zvySeni v priméru za podniky EZ o 18 %. Soucasné s tim prochazely vyvojem
1 ndklady, které ve stejném obdobi vzrostly o 26 %. Nékladovost produkce ekologic-
kych podniki (bez zapocteni osobnich nakladu) se zvysila v praméru o 6 %.

Nejvyznamnéjsi narist vykazaly podniky v nakladech na najemné ptidy a budov, ke-
ry vystoupal v roce 2023 aZ o 133 % oproti hodnoté roku 2014. Na dvojnasobek
vzrostly také naklady na sluzby. Presto se jednd o polozky, které kazda predstavuji
okolo 5 % z celkovych nékladd. O tfetinu vzrostly osobni néklady, které tvoii dlou-
hodobé okolo 16 % z celkovych nékladt. Vyznamné zvySeni cen se promitlo také do
plateb za energie, které vzrostly o 27 % a na celkovych nakladech se podili v priméru
11 %. Vyrobni spotteba, jejiZ podil na celkovych nakladech se v jednotlivych letech
pohybuje mezi 58 a 64 %, vzrostla za poslednich 10 let v priméru o 18 %.

Celkové ndklady konvenénich podniki vyjadfené na hektar zemédélské pudy jsou
dlouhodobé dvojnasobné oproti ndkladiim ekologickych podniku (grafy 26 a 27),
coz potvrzuji také Greer et al. (2008), Naglova a Vlasicova (2016) nebo Redlichova
et al. (2021). Hodnoty vyrobni spotfeby podniki KZ prevysuji podle dat FADN CZ
uroveri nakladt EZ 1,2-1,5krat. Vice nez dvojnasobné jsou 1 jejich vydaje na osobni
néklady. Podil nékladti (bez osobnich) na produkei se u podnikii konvenéniho zeme-
délstvi naopak pohybuje na trovni 65 % nakladt ekologickych podnikd. Ve sledo-
vaném obdobi 2014-2023 vzrostly celkové naklady podniki KZ v priméru o 37 %
andklady vyrobni spotfeby o 33 %. K nejvétsimu skoku doslo v roce 2022 v dtsledku
vieobecného zvyseni nakladl na hnojiva, krmiva, energie, material a sluzby. Osobni
néklady se zvysily mezi roky 2014 a 2023 v priméru o 43 %. Néklady na energie
dosahovaly u konven¢nich podnikii v roce 2023 v priméru 111 % hodnoty nakladt
z roku 2014, cozZ je vyrazné nizsi nartst neZ u podniki ekologickych (o 27 %). Pla-
cené najemné za pronajatou piidu a budovy stouplo za 10 let o 68 %, pfesto je toto
zvySeni také vyrazné niz$i nez u ekologickych podniki (o 133 %).

Také analyza EZ ve statech EU potvrzuje u ekologickych podniki dsporu 75-100 %
nékladt na prostfedky ochrany rostlin a 45-90 % ndkladt na hnojiva na hektar ve
srovnani s konvenéné hospodaticimi podniky. Sou¢asné eviduje niz8i veterindrni na-
klady na dobyt¢i jednotku v chovu zvifat u podnikd EZ (EC 2023a). Stejné trendy
se objevuji také v dalsich studiich (napf. Jansky et al. 2006; Greer et al. 2008; Na-
glova a Vlasicovd 2016 a dalsi). Na druhou stranu, vstupy produkované pfimo na
ekologickych farmach, jako jsou certifikované krmivo a osivo, s sebou ¢asto nesou
vy$si ceny, coz snizuje vyhody dspor z omezeného pouZit{ prostfedki ochrany rostlin
nebo hnojiv (Offermann a Nieberg 2000) a ndklady na nakupované biokrmivo pak
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prevysuji néklady konvenéniho krmiva (Gamage et al. 2023). Presto je jednim z cil
hospodateni v EZ v co nejvétsi mife uzavieny kolobéh materidlt a Zivin uvnitf pod-
niku, a proto si farmy vét$inu krmiva a statkovych nebo organickych hnojiv produku-
ji samy. To vede k vjznamnym tUsporam v nakladech (Greer et al. 2008).

Omezeni vstupt, jako je napf. pouziti herbicidd, viak vyZaduje pfi hospodareni
v rezimu EZ vy$§i pracovni ndro¢nost a tim i vy$§i AWU a ndklady na mzdy (Offer-
mann a Nieberg 2000; Acs et al. 2007; Greer et al. 2008; Fess a Benedito 2018; EC
2023a). Pozadavek na vys$i pracovni niro¢nost mize vznikat i v disledku mensiho
technického vybaveni u podnikid EZ, které pak logicky musi byt nahrazeno lidskou
praci (Zielinski et al. 2023; Yadav et al. 2024). Néklady na mzdy jsou u ekologickych
podnikt obvykle o 7-13 % (Crowder a Reganold 2015) nebo az o 15-35 % (Fess
a Benedito 2018) vy$si nez u konven¢nich farem. Price potfebnd na ekologickych
farmach je konzistentni po celou sezénu (jaro, léto a podzim), zatimco v konven¢nich
systémech je velkd pracovni zatéZ soustfedéna na sazeni a sklizenl. ZvySeny pozada-
vek na pocet pracovnich sil mize byt vnimdan jako ekonomicka nevyhoda, ale zéro-
venl napoméhd ke zvySeni zaméstnanosti ve venkovskych oblastech a rozvoji venkova
(Fess a Benedito 2018). Niz$i hodnota osobnich nékladd u ekologickych podniki
podle dat FADN je dasledkem pfevazujictho typu vyrobni specializace v CR (pastev-
ni vykrm a odchov skotu) a vysokého podilu podniki fyzickych osob ve vybérovém
souboru. Tyto podniky maji pfevdzné neplacenou pracovni silu. Vét§ina porovnava-
nych studii v§ak pracuje s placenou pracovni silou.

Podle dat FADN EZ vychazeji ndklady ekologickych podnikii prepoctené na hekear
zemédélské plidy vyrazné niz§i nez ndklady konvenénich podniki. Ke stejnym za-
vértam dospéli i Offermann a Nieberg (2000), Naglova a Vlasicova (2016), Aslam et
al. (2020) a dalsi. Aslam et al. (2020) vy¢islili celkové vyrobni nédklady ekologickych
farem o 12-28 % nizsi ve srovnani s konvenénimi farmami. Offermann a Nieberg
(2000) zjistili sniZzen{ celkovych nékladii u ekologickych farem az o 20 %. Néktef{
autori uvadéji celkové naklady ekologickych podnikd srovnatelné s konvenénimi
podniky (Jansky et al. 2006; Crowder a Reganold 2015; Smith et al. 2019).

Podstatné je také vyjadreni na jednotku, k niZ jsou ndklady vztahovany. PrestoZe cel-
kové néklady na hektar sklizené pudy jsou v souboru ekologickych farem vSeobecné

niz8i nez u konvencnich plodin, vyrazné nizsi vynosy na hektar vedou k vy$§im na-
kladim na tunu obili (Jansky et al. 2006; Urfi et al. 2011). Podobné vysledky se ob-
jevuji také v Zivo¢isné produkei, kde jsou celkové vyrobni ndklady na kravu (pfip. na

sto krav) u ekologickych producentti o0 10-20 % vy$$i nez u konven¢nich chovi. Tyto

rozdily byly vysvétleny vy$§imi naklady na krmivo, vy$§imi (primérnymi) naklady
na praci a vyrazné vy$$imi ndklady na obnovu stdda (Butler 2002).

Soucdsti nakladii ekologickych podniki jsou 1 pravidelné vydaje na certifikaci, kon-
troly a spravni zatéZ pii vedeni podrobnych zaznamd, které vyZaduje legislativa EZ



(Greer et al. 2008; EUD 2024). Tyto ptfidané naklady mohou byt limitujici pfe-
devsim pro malé farmy a branit i jejich prechodu do rezimu EZ (EUD 2024). Od
roku 2022 umoznuje evropské natizeni o ekologické produkci mensim zemédélcim
rozhodnout se pro skupinovou certifikaci s cilem sniZit ndklady (EU 2018). Podle
dostupnych zjisténi vSak zemédélci moznost skupinové certifikace nevyuzivaji, pre-
devs$im z diivodu nejasného pravniho statutu a definic (EUD 2024).

Graf 26: Celkové ndklady (K&/ha) v podnicich EZ v CR, vyrobnich zamérenich
v EZ a podnicich KZ v letech 2014-2023
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Ve sledovaném obdobi 2014-2023 se v CR zvygily naklady pepoctené na jednotku
plochy u vSech hodnocenych vyrobnich zaméfeni EZ (graf 26). Trend, ktery cha-
rakterizuje vysledky podniki EZ jako celku, velmi tzce kopiruje vyvoj nejpocetnéj-
$tho vyrobniho zaméfeni Chovu skotu (zvySeni celkovych nékladi o 27 %, vyrobni
spotieby o 23 %, energii 0 27 %, nijemného pudy a budov o 122 %). V porovnani
s celkovymi vysledky podniktl EZ se v tomto vyrobnim zaméfeni zvysily ndklady na
sluzby 0 151 %, zatimco osobni naklady vzrostly z divodu zvySeni podilu neplacené
pracovni sily pouze o 15 %. I pfes popsané zmény v nakladech zustal podil nakladt
(bez zapocteni osobnich nékladl) na produkei v roce 2023 srovnatelny s hodnotou
roku 2014 (graf 27).

Podniky Produkce mléka vykazaly zvyseni celkovych nakladti o 17 % a vyrobni spo-
tieby o 7 %. Srovnatelné zvyseni nakladd se objevuje u podnikii Chovu ovci, koz
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a zvitat ZOP (celkové naklady o 20 %, vyrobni spotfeba o 16 %). U vSech hodnoce-
nych vyrobnich zaméfeni doslo k vyznamnému zvySeni ndkladd na energie, sluzby,
osobnich nakladi i placeného ndjemného. Podniky SmiSené vyroby vykézaly nartst
celkovych nékladii o 30 %, k ¢emuz ptispélo i zvySeni hodnoty odpisii 0 35 %. Hod-
nota vyrobni spotieby pak vzrostla o 18 %. Nejvétsi riist nakladi se projevil u podni-
ki Polni vyroby - 0 32 %. Také zde vyznamné ptispélo zvyseni odpisti o 36 % oprot
roku 2014. Hodnota vyrobni spotfeby naopak vzrostla pouze o 5 %.

Graf 27: Slozeni nejvyznamnéjsich ndkladii (K&/ha) podniki EZ v CR, vyrob-
nich zaméreni v EZ a podniki KZ v letech 2014, 2018 a 2023

Pfimé naklady Odpisy Energie
m Sluzby m Osobni naklady m Nakladové troky
B Najemné pudy a budov A Naklady - mzdy / produkce
60000 1,8
A A A 1,6
50 000 A R [ | -
A A a 1.4 8
—_ A A A =
& 40000 1,2 s
< | | A | | N
Q 4 10 &
™ A o
< 30000 4 I = A o
= 0,8 ¢
: 18 .nl o3
T 20000 o om [ B - I 06 B
o} | | - | | -
z iE s il ERER R 04
10 000 n Q
02 £
28
0 0,0
< ] @ < o] @0 < o] 0 < el [} < o] o < el o < e} [}
- = o = — o = = o = = o = - o = = o = = o
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
Polnivyroba Produkce Chovskotu Chov ovci, Smisena EZ Celkem KZ Celkem

mléka koz aZOP vyroba

* Néklady vzhledem k velkému zastoupeni podnik fyzickych osob
bez placenych pracovnich sil po¢itdny bez osobnich nékladii
Zdroj: Databdze FADN EZ

P11 analyze dat FADN EU pfedstavovaly u podniki polni vyroby v roce 2023 nakla-
dy ekologickych podniki (v eur/ha) ve vétsiné evropskych statt 49-100 % nakladt
na hektar konven¢nich podniki. Vyjimkou jsou staty Francie a Slovensko. Ve Francii
prevySovaly naklady ekologickych podniktl na hektar konvenéni o 6 %, na Sloven-
sku pak o 14 % (FADN EU 2025). I pfi analyze ndklad podniki polni vyroby ve
viceleté Casové Fadé se objevuji vyrazné rozdily mezi jednotlivymi staty ve prospéch
ekologickych nebo konvenénich podnikt (EC 2023a; FADN EU 2025). Akéni plan
Evropské komise na podporu ekologické produkce konstatuje, Ze ekologické zemé-
délstvi je ndkladnéjsi, protoze produkce v tomto rezimu je vice extenzivni a jsou vy-
uZivany piirodni procesy a latky bez pouziti syntetickych produktt, pfi¢emz vynosy
jsou nizsi (EC 2021).



Vyrobni spotfeba je tvofena pfimymi naklady a ostatnimi vécnymi néaklady podni-
ki. Pfimé naklady zahrnuji naklady na osiva (vlastni 1 nakupovanad), hnojiva (nakupo-
vana), prostiedky ochrany rostlin, ostatn{ naklady rostlinné vyroby, krmiva (vlastni
i nakupovand), ostatni piimé naklady ZV (véetné veterinarni péle a 1é¢iv) a specifické
néklady, které souvisi se zpracovanim rostlinné a zivo¢isné produkce, poskytovanim
zemédélskych a ostatnich sluzeb. Druhou ¢asti vyrobni spotieby jsou ostatni vécné

néklady, které zahrnuji ndklady na budovy a stroje, energie, sluzby a ostatni naklady.

Piimé naklady tvoii u podniki ekologického zemédélstvi v CR v praméru 46 %
vyrobni spotfeby (za sledované obdobi 2014-2023), coz soucasné plati pro podni-
ky vyrobnich zaméfeni Chov skotu a SmiSena vyroba. V podnicich Chovu ovci, koz
a zvirat ZOP dosahuji pfimé naklady v priméru 55 % hodnoty vyrobni spotfeby,
stejné jako v podnicich Produkce mléka. U podnikil Polni vyroby se podili piimé
néklady pouze v priméru 31 %. Na druhém pélu skély jsou podniky konvenéniho
zemédélstvi, kde pfimé naklady tvofi v priméru 61 % vyrobni spotieby.

Dominantni polozkou pfimych nakladi jsou pro podniky EZ i vSechna vyrobni za-
méfeni s chovem zvitat naklady na krmiva (vlastni i nakupovand) a dals$i néklady na

chov zvifat. V souhrnu sledovanych podniktt EZ predstavuji vlastni krmiva v pri-
méru 47 % piimych nakladd, krmiva nakupovana 14 %, stejné jako ostatni naklady
ZV. Diky minimé&lnimu zastoupen{ podniki Poln{ vyroby a Smi$ené vyroby tvoii na-
klady na osiva pouze 6 %. S ohledem na specializaci podnikt jsou rozloZeny i pfimé

néklady. U podnikii Chovu skotu tvoii ndklady na krmiva v primeéru 68 % piimych

nékladt, v podnicich Produkee mléka 65 %, SmiSené vyroby 54 % a Chovu ovci, koz

a zvitat ZOP 44 %. Néklady na osivo se u podnikd Chovu skotu podili na pfimych

nékladech v primeéru 3 %, Produkce mléka 5 %, SmiSené vyroby 14 % a Chovu ovci,
koz a zvitat ZOP pouze 1 %. V podnicich Poln{ vyroby naopak dosahuji 62 % hod-
noty piimych nékladi. P¥imé naklady podniki konvenéniho zemédélstvi jsou, vzhle-
dem k odlisnému zptsobu hospodatent, vice rozvrstvené. Néklady na osivo predsta-
vuji u nich primérné 12 %, nakupovand hnojiva 18 %, prostfedky ochrany rostlin

14 %, krmiva 33 %. Ostatni néklady RV a ZV pak toi{ v priméru 10 % ptimych

nékladd podnika KZ.

U podnikd, které zahrnuji ve vyznamné mife chov zvifat, je mozné vyjadrit finanéni
naroc¢nost Zivo¢isné produkce pfepoctem specifickych nakladi (véetné zpracovani
zivo¢isnych produkttl) na dobytéi jednotku. Tyto specifické naklady zahrnuji krmi-
vo (vlastni i nakupované), veterinarni prostfedky a pé¢i, naklady na zpracovani masa
a masnych vyrobkd, zpracovani mléka a mléénych vyrobki a dalsf specifické nékla-
dy ZV. Naklady ekologickych podnikii jsou v CR dlouhodobé piiblizné poloviéni ve
srovnani s podniky konvenéniho zemédélstvi, pfi¢emZ v poslednich dvou letech se
rozdil vzhledem k rapidnimu nartstu nékladt v KZ zvysuje (graf 28).
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V letech 2014-2016 vykazovaly nejvyssi naklady na dobytéi jednotku ekologické
podniky Chovu ovci, koz a zvitat ZOP, které o priblizné 13 % prevysovaly ndkla-
dy podnikii Produkce mléka. V nésledujicich letech se situace obratila a nakladovost
producentt mléka v primeéru o 7 % prevysila naklady na chov ovci a koz. Tteti v po-
fadf po celé desetileté obdobf ziistava nakladovost ZV u podnikii Smifené vyroby.
Nejniz8i nakladovost na DJ vykazuji dlouhodobé podniky orientované na Chov sko-
tu. Ackoliv u podniktl SmiSené vyroby a Chovu skotu dochézelo v pribéhu sledova-
ného obdobi k vykyviim specifickych nakladé ZV, hodnoty mezi roky 2014 a 2023

se prili§ nelisi.

Graf 28: Specifické ndklady Zivocisné vyroby vietné zpracovdani ZV (K¢/DJ)
v podnicich EZ v CR, vyrobnich zamérenich v EZ a podnicich KZ v letech
2014-2023
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Zdroj: Databaze FADN EZ

Nakladovost Zivo¢isné vyroby podniktl EZ se v jednotlivych statech Evropské unie
lisi. V podnicich Chovu skotu vykazuje polovina prezentovanych stati ve FADN
EU (data roku 2023) naklady na DJ v EZ na trovni 53-96 % nakladt KZ, zatimco
druhé polovina vykazuje naklady v EZ o 2-20 % vyssi. V ¢asové ose vsak z do-
stupnych dat nelze vysledovat obecny trend, podle néhoz by se pomér nakladia EZ
ku KZ v prubéhu ¢asu zvySoval nebo snizoval (FADN EU 2025). Pokud shrneme
vysledky vSech hodnocenych stati EU, pohybuji se specifické naklady podniki
Chovu skotu prepoctenych na dobytéi jednotku v rezimu EZ na urovni 40-94 %
nékladti v KZ (EC 2023a).
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U podniku specializovanych na produkeci mléka dosahovaly v roce 2023 v ramci Ev-
ropské unie naklady v eur/DJ u ekologickych podniki ve vétsiné prezentovanych
zemi 55-83 % nakladtl konvenénich farem. Naproti tomu v Dansku, Rakousku, Ho-
landsku a Svédsku néklady na DJ potfebné v podnicich EZ ptevysovaly néklady vy-
kazované podniky KZ 0 2-21 % (FADN EU 2025). Ani v pripadé producenttl mléka
tak neni situace v riznych statech jednotna a vzdy zalezi na specifickych podminkach
dané zemé.

Graf 29: Vyjvoj celkové produkce (K¢/ha) a celkovych ndkladii (K¢/ha) v podni-
cichEZ a KZ v CRv letech 2014-2023
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Kfivka vyvoje produkce a nikladiu pfepoctenych na jednotku plochy je podle
dat FADN v ¢ase u ekologickych podniktl vyrazné plos$i nez u podniki konvenéniho
zemédélstvi. Dalo by se usuzovat, Ze hospodateni v rezimu EZ poskytuje podnikiim
urditou stabilitu a odolnost viiéi turbulentnim zméndm na trhu a dal$im vlivim. Po-
kud v8ak porovname vyvoj podilu naklada (bez zapocteni osobnich nékladd, pro-
toze ekologické podniky jsou z velké &asti podniky fyzickych osob bez placenych
pracovniki) na produkci, je zfejmé, Ze efektivita produkce podniki ekologického
zemé&délstvi je niz§f nez u podnikd konvenéniho zemédélstvi (graf 29). Podil ndkladt
(bez osobnich) na produkei u ekologickych podniki kolisal v obdobi 2014-2018
v rozmezi 1,30-1,37. To znamend, Ze na jednu K¢ produkce muselo byt vynaloZeno
v praméru 1,34 K¢ ndkladt. Roky 2019-2023 ukazuji dalsi zhor$en{ efektivity hos-

82



podareni (pomér 1,43-1,53). U konven¢nich podniki se podil ndkladd na produkei

pohyboval od 0,88 (rok 2014) do 0,95 (rok 2016) a v dalsich letech kolisal v tom-
to rozmezi. Kfivka hodnot podilu je v rdmci sledovaného 10letého obdob{ vyrazné

kompakenéjsi nez u podniki EZ a nikdy nepresahla hodnotu 1,0 (tj. naklady nepfe-
vysily produkei). Efektivita hospodafeni je u podnikii v EZ z tohoto thlu pohledu

niz$i. Presto neni toto srovnani zcela objektivni, protoZe podniky ekologického ze-
médeélstvi jsou limitovany prisnymi pravidly hospodateni v EZ a jsou vice orientova-
né na uzavreny cyklus vlastnich krmiv a hnojiv, niz§f intenzitu hospodareni (v ramci

rostlinné 1 Zivo¢i§né vyroby) a na dal$i mimoprodukéni funkce, které neni mozné

definovat finanén{ hodnotou. Crowder a Renagold (2015) porovnavali podil vynost

a nékladi ekologickych a konvencnich podnikt s ohledem na zapocteni prémiovych

cen bioprodukece. KdyzZ byly zahrnuty cenové prémie (vyssi ceny pfiznavané biopo-
travindm), mély podniky EZ vy$$i pomér produkece a nakladu (o 20 az 24 %) nez kon-
venéni zemédélstvi. Pokud nebyly prémiové ceny zapocteny, byly poméry produkce

a nékladi ekologického zemédélstvi vyrazné nizsi nez u konven¢niho zemédélstvi

(0 7-8 %).

8.4 Podpory a dotace

Nedilnou a velmi podstatnou soucasti provozu a hospodareni zemédélskych podniki jsou
dotace, predevsim provozni dotace a podpory. V ramci Spole¢né zemédélské politiky EU
existuje podpora ekologického zemédélstvi jiz od roku 1992, kdy byla prostfednictvim
Agroenvironmentalnich opatfeni (AEO) zavedena platba na plochu pudy v EZ iv pfe-
chodném obdobi. V CR byly prvni finanén{ podpory vyplaceny jiz v letech 1990-1992.
Vyrazny rozvoj vSak nastal az po roce 1998, predevsim diky podpirnym programiim,
keeré byly az do roku 2003 poskytovany na podporu mimoprodukénich funkel zemé-
délstvi. Od roku 2004 bylo EZ jednim z podporovanych titult v ramci AEO, ¢imz byla
zajisténa podpora i po vstupu CR do EU. Programovym dokumentem byl v CR Hori-
zontalni plan rozvoje venkova (2004-2006) (HRDP), ktery poskytoval podporu i na
sdruzovani vyrobcti. Podpora EZ byla poskytovana na 4 tituly: (1) travni porosty, (2) orna
puda, (3) zelenina a specidlni byliny a (4) trvalé kultury zahrnujici vinice, sady a chmelnice.

V ramci Programu rozvoje venkova (2007-2013) (PRV) byli od roku 2007 u in-
vesti¢nich projektti bodové zvyhodnéni vyrobci biopotravin a ekologi¢tl zemédélci
realizujici modernizaci podnikdl, mladi zemédélci a podniky s rozvojem agroturistiky.
Zaroven byly v ramci PRV - Agroenvironmentdlni opatieni od roku 2007 vyplaceny
dotace na plochu EZ. O tyto dotace byl velky zdjem a v roce 2009 doslo ke zpiisnéni
podminek pro ¢erpani podpor pro vyrobce biopotravin.

Od roku 2015 je EZ v ramci Programu rozvoje venkova (2014-2020) podpo-
rovano samostatnym opatienim (mimo agroenvironmentalni a klimatickd opatfen).
Podpora se rozsifila o tituly: (1) péstovani trav na semeno, (2) do¢asny travni porost

83



na orné pidé a (3) docasny thor. U trvalych kultur vznikly nové tituly pro vinice
a chmelnice a krajinotvorny sad. Na druhou stranu doslo k omezeni podpory EZ
pouze na uzaviené ekofarmy bez soubéhu produkce v rostlinné vyrobé. Od roku
2016 je podporovano péstovani jahodniku (Roc¢enka EZ 2020).

Program PRV (2014-2020) byl platny jesté v letech 2021-2022. Aktudlné je v plat-
nosti Strategicky plan Spole¢né zemédélské politiky (SP SZP) na obdobi 2023-
2027 (Rofenka EZ 2025). Od roku 2023 mohou ekologicti zemédélci vstupovat opét

do pétiletych zavazkd. Nové je povolen soubéh EZ s konvenénim zemédélstvim v sou-
ladu s evropskou legislativou. VySe plateb je opét stanovena fixné v eurech na celé obdo-
bi a skute¢na vyse plateb v K¢ se kazdoroéné vypocte podle platného sménného kurzu.
Platba je poskytovana na plochu ekologicky obhospodafované pudy s diferenciaci dle

uziti ploch, tj. péstovanych kultur. Od roku 2023 vznikl novy titul na orné padé Pésto-
vani viceletych picnin. Naopak byly zruSeny tituly Uhor a Krajinotvorny sad. Vy$$imi

sazbami jsou podpofeny péstovani konzumnich brambor, zeleniny a bylin (pfi vymé-
fe do 6 ha). Nové je také zavedena podminka povinného absolvovaného $koleni o EZ

alespon jednou za pétilety zdvazek (Roc¢enka EZ 2025). V roce 2023 bylo zazddano

o podporu EZ na plochu 577 tis. ha ve vys$i 1 727 mil. K&V poslednich 5 letech vzrostl

objem dotaci o téméf 25 %, coz je ddno jak navySenim ploch v EZ, tak ristem sazeb na

hektar (2 994 K¢/ha v roce 2023) (Ro¢enka EZ 2025).

V ramci Narodnich dotaci jsou aktualné podporovéany napiiklad ¢innost Ceské tech-
nologické platformy pro ekologické zemédélstvi a dalsich nevladnich organizaci, i¢ast
naveletrzich a vystavach v zahrani¢i, poradenstvi a vzdélavani, provoz demonstra¢nich
farem, odridové zkousky, restrukturalizace ovocnych sadll nebo zlepseni Zivotnich
podminek v chovu hospodarskych zvitat (Rocenka EZ 2025).

Struktura provoznich dotaci a podpor se v priubéhu sledovaného desetiletého ob-
dobi vyrazné zménila. To se projevilo také na vystupech podle dat FADN CZ. Pfimé

platby, poskytované z rozpoctu Evropské unie podle pravidel Spole¢né zemédélské

politiky EU, predstavuji nejvétsi podil finan¢nich prostiedktl uréenych na dotace do

zemédélstvi. Nejvyznamnéj$imi piimymi platbami byly az do roku 2022 Jednotna

platba na plochu zemédélské pudy (SAPS), Greening - platba na zemédélské postu-
py priznivé pro klima a Zivotni prostfedi, Dobrovolné podpory vazané na produkci

(VCS), Platba pro mladé zemédélce a Prechodné vnitrostatni podpory (PVP).

Od roku 2023 byly pfimé platby poskytovany na zakladé pravidel nového programo-
vého obdobi SZP 2023-2027. Doslo ke slouceni podpor do jediného Strategického
planu (SP), ktery obsahuje pfimé platby, podpory pro rozvoj venkova a sektorové in-
tervence. Pfechodné vnitrostatni podpory (PVP) nebyly v novém obdobi zachovany.

V roce 2023 bylo v CR nejvice finan¢nich prostiedki alokovano na ptimé platby
oddélené od produkee, a to na Zakladni podporu prijmu pro udrzitelnost (BISS), Ce-
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lofaremni ekoplatbu (zékladni a prémiovou) a Doplitkovou redistributivni podpo-
ru piijmu pro udrZitelnost (CRISS), déle na dobihajici Platbu pro mladé zemédélce
z pfedchoziho obdobi SZP a na Doplitkovou podporu ptijmu pro mladé zemédélce
z nového obdobi SZP. Zcela nové byla zavedena Platba pro malé zemédélce s vy-
mérou do 10 ha z. p. evidované v LPIS, ktera nahrazuje vSechny ostatni pfimé plat-
by. Novy Strategicky plan SZP vyrazné zménil zacileni dotaci z evropskych fondt
a zpiisnil podminky pro jejich poskytovani. Byla uplatnéna 23% redistribuce ¢asu
primych plateb podnikiim do 150 ha z. p. a posilena orientace na vyuziti zemédélské
pudy v souladu s ochranou a zlepSenim Zivotniho prostfedi a krajiny.

Primé platby vazané na produkci (CIS), poskytované nové v roce 2023, navézaly na dob-
rovolné podpory vazané na produkei (VCS) z roku 2022 a sméfuji na vybrané citlivé ko-
modity rostlinné a Zivo¢i$né vyroby (brambory pro vyrobu skrobu, chmel, ovoce s velmi
vysokou a vysokou pracnosti, zeleninu s velmi vysokou a vysokou pracnosti, cukrovou
fepu, bilkovinné plodiny, masné tele, kravy s trzni produkei mléka, ovce a kozy).

Program rozvoje venkova CR (PRV) na obdobi 2014-2020, také prodlouzeny o roky
202122022 tzv. ,prechodného obdobi®, byl dal$im vyznamnym zdrojem finan¢nich
prostiedkt pro ¢eské zemédé€lstvi s cilem podporit udrzitelny rozvoj venkova. V roce
2023 bylo mozné zadat v ramci programu Rozvoj venkova podle nového Strategické-
ho planu SZP2023-2027 jak o intervence neprojektové, tak o intervence projektové.

Ceska republika vyznamné podpotila ¢eské zemédélstvi také z narodnich zdrojt, a to
prostfednictvim ndrodnich dotaci ptidélovanych podle Zasad, kterymi se stanovuji

podminky pro poskytovani dotaci na zdkladé zdkona ¢. 252/1997 Sb., 0 zemédélstvi.

Uvedené zmény v podporach celého zemédélského sektoru v roce 2023 se promitly
iv ekologicky hospodaticich podnicich. Na zajisténi ekonomické udrzitelnosti ekolo-
gického zemédélstvi se vyznamné podileji environmentalni dotace a dotace na hos-
podateni v oblastech s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi (ANC). Tyto
podpory oceriuji prinos ekologického zptisobu hospodareni pro krajinu a priznivéjsi
zZivotni podminky (welfare) v chovech zvitat. Dotace a podpory vyplacené ekologic-
kym zemédélcim pomahaji vyrovnat diichodovou situaci podnika.

Hodnota celkovych provoznich dotaci a podpor se ve sledovaném obdobi u ekologic-
kych podniktiv CR pohybovalav rozmezi 14 tis. K¢/ha (v roce 2014) do 16 tis. K¢/ ha
(rok 2018). Vyvoj pro celé odvétvi EZ opét kopiruje situaci u nejpocetnéjsiho vyrob-
ntho zaméfeni - Chovu skotu (graf 30), jejichz kiivky se v grafu ¢aste¢né prekryva-
ji. Hodnota celkovych provoznich dotaci pfepoctenych na hektar z. p. byla v letech
2016-2020 vyznamné ovlivnéna zménou sménného kurzu. ZvySeni v roce 2018
bylo podporeno vypliacenim Mimoradné podpory na zmirnéni $kod zptisobenych
jarnimi mrazy, Skod zptisobenych suchem v roce 2017 (pro trzni a krmné plodiny)
a $kod zptisobenych suchem v roce 2018 (krmné plodiny). V roce 2020 prispélo ke
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zvySeni celkové vyse dotaci ¢asteéné navySeni hodnoty podpor v nékolika kategori-
ich - dotace SAPS, Greening, Podpor na produkci ovocnych druhi, Podpory na chov
krav s trzni produkei mléka a zahdjeni podpory Navazujici Agroenvironmentdlné-
-klimatické opatfeni. V letech 2021-2023 se hodnota celkovych provoznich dotaci
a podpor opét pohybovala kolem 15 tis. Ké/ha. Niz§{ Groven celkovych provoznich
dotaci u podniki Polni vyroby je ddna niZ$im zastoupenim dotaci na chovand zvifata.

Graf 30: Celkové provozni dotace a podpory (K&/ha) v podnicich EZ v CR, vy-
robnich zamérenich v EZ a podnicich KZ v letech 2014-2023
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Zdroj: Databdze FADN EZ

Pro spravnou interpretaci vyznamu dotaci pro hospodateni ekologickych podniki je

tfeba vzit v tivahu slozen{ dotaci, které tyto podniky v CR ziskavaji (grafy 31 a 32). Po-
dil jednotlivych skupin dotaci je dlouhodobé relativné staly, pouze s drobnymi odchyl-
kami v jednotlivych letech. Vice neZ tfetinu z celkovych provoznich dotaci a podpor
tvori u ekologickych podnikii Platby oddélené od produkee (diive SAPS, Greening
a Mlady zemédélec, nyni BISS, CRISS, Ekoplatba, Mlady zemédélec a Maly zemédé-
lec). V roce 2023 ptedstavovaly tyto dotace émér 36 % z celkového objemu ziskanych

provoznich dotaci. Dal$i tfetinu tvoii Environmentalni dotace (34 % v roce 202.3), kte-
ré zahrnuji Agroenvironmentalné-klimatickd opatfent, dotace Ekologické zemédélstvi,
Natura 2000 na z. p. a Dobré zivotni podminky zvitat. Téméf pétinu pak tvoii dotace

na hospodateni v oblastech s prirodnim nebo jinym znevyhodnénim (dffve LFA, nyn{

ANG; 19 % z dotaci roku 2023). Tyto tfi skupiny tvoii téméf 90 % z celkovych provoz-
nich dotaci podnikti v EZ. Necelych 5 % pak dopliiuji podpory na zvirata a 4 % dotace

na vyrobni spotfebu. Dotace na plodiny, externi faktory, na produkei energie z obnovi-
telnych zdrojti nebo ostatni dotace predstavuji pouze malé ¢astky.
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Graf 31: Podil jednotlivych kategorii dotaci (%) na celkovém objemu provoz-
nich dotaci a podpor u ekologickych podnikii v CR v roce 2023
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Celkové provozni podpory a dotace se u podniki konvenéniho zemédélstvi pohybuji
okolo hodnoty 10 tis. K¢/ha (7,8-11,9 tis. K¢&/ha). Lisf se vSak vyznamnost jednotli-
vych skupin dotaci. V porovnani s podniky KZ jsou environmentdlni dotace u pod-
nikd EZ takika Sestkrat vyssi. Dotace na ANC jsou u podniktl EZ tfikrat vyss$i nez

v KZ. Konvenéni podniky naopak ziskavaji dvakrat vyssi dotace na vyrobni spotfebu.
V ostatnich dotacich predstavuji v ekologickych 1 konven¢nich podnicich nejvyssi

podil podpory na zvifata (v EZ okolo 70 %, v KZ okolo 45 %). Pro konvenéni pod-
niky je vyznamnou ¢asti podpora na energii z obnovitelnych zdroji (OZE), ktera se

u ekologickych podnikil objevuje pouze vyjimecné (0,6 % z celkovych provoznich

dotaci).

Nejvétsi variabilitu vykazuji v ramci sledované ¢asové fady Ostatni dotace, které za-
hrnuji podpory na OZE, podpory na plodiny a podpory na zvirata. Pravé posledni
jmenovand skupina je pro ekologické podniky s ohledem na prevaZujici orientaci
produkce dulezita. V roce 2014 ziskaly podniky EZ na podporach na zvitata pou-
ze 32 K¢/ha. V roce 2015 jiz tato podpora vyskocila na 968 Ké/ha a na obdobné
urovni se drzela az do roku 2020 (948 Ké/ha). Od roku 2021 se vsak jeji hodnota
postupné snizuje (701 K¢/ha v roce 2023). Dotace na plodiny se pohybuji okolo
100 K¢/ha a dotace na OZE okolo 145 Ké/ha. V poslednich dvou letech také vyka-

zuji vyrazné sniZeni.
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Graf 32: Objem jednotlivych kategorii provoznich dotaci a podpor (K¢/ha)
u ekologickyich podnikiiv CR v letech 2014, 2018 a 2023
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Konvenéni podniky ziskavaji v souhrnu téméf dvojndsobné Ostatni dotace, prede-
v§im diky podpordm na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji. Podpory na zvitata
se, s vyjimkou roku 2014, pohybuji okolo 520 K¢&/ha, podpory na plodiny okolo
420 K¢&/ha a podpory na OZE (s vyjimkou roku 2023, kdy doslo k systémové zméné
a podpory nebyly vyplaceny) okolo 1 650 K¢/ha.

Hodnota investi¢nich dotaci zavisi na aktualnich pobidkach jednotlivych obdobi.
Podniky rtznych vyrobnich zaméfeni ziskavaji tyto dotace pribéZné a neni mozné
vysledovat jednozna¢né tendence.

Provozni podpory a dotace jsou pro podniky hospodatici v ekologickém rezimu
podstatnou &asti hospodateni. S vyjimkou podniktl Produkce mléka by ekologické
podniky bez dotaci nebyly schopny dosahovat kladného ekonomického vysledku.
Vyznam dotaci pro Zivotaschopnost podnikil, pfedev$im u podniki Chovu skotu,
potvrzuji i zavéry z mezindrodniho srovnani ekologickych a konvenéné hospodarti-
cich podnikd ve vybranych statech EU (EC 2023a). Bioprodukce musi byt finan¢né
podporovéna, protoze finanéni pomoc kompenzuje vys§i vstupy a nizsi pfijmy ve
srovnani s konvenénim zemédélstvim. Tento nastroj vSak musi byt pouZivan rozum-
nym zpusobem, coZ znamend, Ze by nemél byt nadmérné vyuzivan k dosazeni pouze

vysokych prijmi (Markuszewska a Kubacka 2017).
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8.5 Cista pFidané hodnota

Za jeden z hlavnich ukazatelt hospodéaiského vysledku je podle metodiky FADN
povazovana troveri Cisté pfidané hodnoty (CPH), keer4 se vypocitava z hodnoty cel-
kové produkce pri¢tenim provoznich podpor a ode¢tenim vyrobni spotieby a odpisu.
Do hodnoty CPH nejsou zapocteny externi faktory (osobni naklady, pachtovné v¢.
ngjmu budov a placené nékladové uroky). Cista pfidand hodnota vyjadfuje troveri
zdrojii na pokryti ndkladd externich faktort. Tento indikator je povaZovan na urov-
ni EU za hlavn{ indikator efektivnosti vyroby, diichodové situace a zZivotaschopnosti
podniki. Pro snadnou porovnatelnost pracujeme nejéastéji s hodnotami prepocte-
nymi na jednotku plochy (CHP/ha z. p.) nebo ro¢ni pracovni jednotku (CPH/AWU).

V rozmezi let 2014-2019 se hodnota CPH na hektar z. p. pohybovala v CR u pod-
nikd ekologického zemédélstvi okolo 12 tis. K¢/ha (graf 34). Se zménou prahové
hodnoty pro G&ast v Setfenf a tim i Gpravou vybérového souboru doslo ke sniZeni
hodnoty v priméru na 10,5 tis. K¢/ha. Podniky konvenéntho zemédélstvi vykazo-
valy ve stejnych obdobich odli$né trendy. V letech 2014-2019 se jejich CPH po-
hybovala mezi 15 tis. Ké/ha a 18 tis. K¢é/ha, po roce 2020 pak doslo ke zvySeni na
19 tis. K¢/ ha az 23 tis K¢/ha. Dosahovand CPH/ha byla tedy v prvnim obdobi u pod-
nikd KZ v priméru o 40 p.b. vyssi neZ u podnikii EZ, ve druhém obdobi se rozdil
vy$plhal na vice nez dvojnasobek (KZ v priméru o 93 p.b. vyssi nez EZ).

Pokud porovname vyvoj v ¢ase a podil celkové produkee a ziskanych provoznich do-
taci a podpor na vyslednou ¢istou pridanou hodnotu, je zfejmé, Ze dotace maji u pod-
nikd hospodaticich v rezimu ekologického zemédélstvi nezastupitelnou roli (graf 33).
V priméru vybérového souboru EZ prevysuji ziskané provozni dotace a podpory
zhruba o 10 % hodnotu celkové produkee. Vyjimkami jsou roky 2017 a 2022, kdy
byla hodnota dotaci shodnd s hodnotami produkce (rok 2017 - pokles dotaci vlivem
sménného kurzu, rok 2022 - narst produkee v disledku globalniho zvySovani cen),
a rok 2023, v némz doslo k vyznamnému zvySeni celkové produkece pfi zachovani
obdobné urovné dotaci jako v pfedchozich letech.

Vyvoj celkové produkee, ovlivnény jak extrémnim suchem a sniZenymi vynosy, tak
zménami cen na trhu, a vSeobecny rist nakladu se promitly i do vzdjemného poméru
nékladt na produkei. Ndklady jsou poéitdny bez zapoéteni osobnich nékladd, proto-
Ze podstatna ¢ast podniki jsou rodinné farmy bez placenych pracovniku.
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Graf 33: Vyjvoj efektivnosti vyroby ekologickych podnikii v CR v obdobi
2014-2023
mmm Celkova produkce Provozni dotace a podpory

Cista pfidana hodnota — Naklady - mzdy / produkce

18 000 1,55

16 000 1,50
14000 145

12000
1,40

10000
1,35

8000
1,30

6000
4000 1,25
2000 1,20

0

1,15
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Produkce, dotace a CPH (Ké/ha)
193npoud eu ynpepjeu 1pod

* Néklady vzhledem k velkému zastoupeni podnik fyzickych osob
bez placenych pracovnich sil poéitdny bez osobnich nékladii
Zdroj: Databaze FADN EZ

Uroveti &isté pridané hodnoty piepoltené na hektar z. p., stejné jako podil celko-
vé produkee a celkovych provoznich dotaci, se li§{ s ohledem na vyrobni zaméfent
podniki (graf 34). U podnikd Polni vyroby se vyznamné promitd vliv pocasi a cen
na celkovou produkei. Hodnota provoznich dotaci v§ak u tohoto VZ dosahuje v pri-
méru pouze 55 % hodnoty celkové produkce. Dominantni je proto vyslednd droveri
celkové produkee.

Podniky orientované na odchov a vykrm zvitat jsou v ramci CR z tohoto pohledu vice
stabilni. Produkce Zivo¢isné vyroby neni tak velkou mérou zavisld na pocasi a podni-
ky ziskavaji pravidelné dotace na chov zvitat. Velkd ¢ast téchto podniki je navic situ-
ovana v horskych oblastech nebo oblastech s prirodnim nebo jinym znevyhodnénim,
takZe k jejich hospodarskému vysledku prispivaji i dotace na LFA/ANC. V podni-
cich orientovanych na Chov skotu prevysuje hodnota provoznich dotaci v priméru
0 37 % hodnotu celkové produkece. V podnicich Chovu ovci, koz a zvitat ZOP jsou
viak dotace v priiméru o 21 % nizsi nez produkce. Vyrazny pokles CPH/ ha v roce
2022 byl u tohoto vyrobniho zaméfeni zptisoben vyznamnym zvy$enim hodnoty
vyrobni spotfeby. Provozni dotace a podpory dosahuji u podniki Smiené vyroby
v priméru 79 % hodnoty celkové produkce, pfi¢emz tento pomér je v Case relativné
staly. Nejméné jsou na dotacich zavislé podniky specializované na produkci mléka,
u nichz celkové provozni dotace a podpory dosahuji v priméru 47 % hodnoty cel-
kové produkce. Tento pomér vykazuje v ¢ase nejmensi vykyvy ze viech sledovanych
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vyrobnich zaméfeni. Vyslednd CPH/ha z. p. odpovidé piedevsim celkové produkci
podnikd. V podnicich konvenéniho zemédélstvi dosahuji celkové provozni podpory
v priméru 24 % hodnoty celkové produkee.

Graf 34: Vyjvoj &isté piidané hodnoty (K&/ha) u podnikii EZ v CR, vyrobnich
zaméreni v EZ a podniki KZ v letech 2014-2023

Polni vyroba —o— Produkce mléka ~—o— Chov skotu
Chov ovci, koz a zvifat ZOP  —e— SmiSena vyroba - ®- EZ Celkem

KZ Celkem
25000
23000
21000
19 000
17 000
15000
13000
11 000
9000
7000

CPH (K&/ha)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Zdroj: Databdze FADN EZ

Efektivitu hospodafenti Ize vyjadtit také pomoci prepoctu €isté pfidané hodnoty na
ro¢ni pracovni jednotku (graf 35). Ackoliv dosahuji podniky konven¢niho zemé-
délstvi vyrazné vyssi hodnoty CPH na hektar z. p- (vjednotlivych letech 0 31-126 %
nez podniky EZ), maji zdroven v priméru o 30 % vys$i potfebu pracovni sily (o 19-
45 %). Po prepoctu vysledné ¢&isté pfidané hodnoty na ro¢ni pracovni jednotku pak
klesd rozdil mezi podniky KZ a EZ. Podniky KZ prevysuji v efektivité ekologické
farmy v priméru let 2014-2023 pouze o 23 % (12-57 %). K nejvétsimu rozdilu
doslo v roce 2022, kdy se po mnoha letech postupného sblizovani efektivity v di-
sledku konfliktu na Ukrajiné a globdlniho zdraZeni opét vyznamné rozeviely nizky
mezi EZ a KZ. Vliv poétu pracovni sily se projevuje také pfi hodnoceni jednotlivych
vyrobnich zaméfeni ekologickych farem. Nejvyraznéjsi rozdil je patrny u podnika
Polni vyroby. V roce 2021 doslo k vyjime¢nému vzristu CPH/AWU. Do vybérového
souboru FADN EZ byl zafazen podnik s velkou vymérou obhospodafované pudy,
coz ve svém dusledku ovlivnilo agregované vazené vystupy.



Vyvoj ukazatele CPH/AWU je u podnikii specializovanych na produkci mléka po-
mérné vyrovnany. Narist hodnoty v letech 2022 a 2023 byl zptisoben vyznamnym
snizenim po¢tu AWU/100 ha.

V pribéhu celého sledovaného obdobi se objevuji u vSech hodnocenych vyrobnich
zaméfeni drobné odchylky. Nejvyraznéji se projevuji u VZ Polni vyroba a Chov ovci,
koz a zvitat ZOP. Tyto skupiny vSak maji v nékterych letech pomérné malé pocetni
zastoupeni ve vybérovém souboru, a tak se 1 drobné zmény v datech vyrazné projevi
na vysledném extrapolovaném vystupu.

Graf 35: Vyjvoj isté pridané hodnoty prepoctené na rocni pracovni jednotku
(K&/AWU) u podniki EZ v CR, vyrobnich zaméreni v EZ a podniki KZ v letech
2014-2023
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Zdroj: Databaze FADN EZ

P1i srovnani ekonomickych vysledki ekologickych a konvenénich podnikt ve vy-
branych statech EU nebo USA se objevuji vyznamné rozdily. V riiznych studiich se
vyskytuji v jednotlivych statech piipady, kdy jsou hodnoty CPH/AWU u ekologic-
kych podniki vyssi, srovnatelné nebo niz$i neZ u konvencnich farem (Nieberg a Of-
fermann 2003; Greer et al. 2008; EC 2023a). Castéji je popisovana vyssi profitabilita
ekologickych farem (Offermann a Nieberg 2000; Acs et al. 2007; Nemes 2009; Urfi
et al. 2011; Renagold a Wachter 2016; Shennan et al. 2017; Fess and Benito 2018;
Meemken a Qaim 2018; Smith et al. 2019; Butinelli et al. 2021; Durham a Mizik
2021 a dalsi). To plati pro podniky Polni vyroby i Produkce mléka. V nékterych std-
tech je podle provedenych analyz niZs§i produkce plodin nebo dojivost u ekologic-
kych podniki kompenzovana vys$imi cenami, jinde jsou ceny s KZ srovnatelné, ale
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maji niz$i naklady. Nékteré staty vykazuji srovnatelné ndklady s KZ. Velky vliv na

vyslednou ekonomiku maji nepochybné dotace. Ve statech, kde jsou dotace nizké,
uzaviraji ekologické farmy hospodateni ¢astéji s horSim vysledkem neZ konvenéni

podniky. Trochu odli$na je situace v Chovu skotu. Vétsina hodnocenych sttt vyka-
zuje niz8i ceny za kilogram masa u ekologicky chovaného skotu, naklady mohou byt

vys§i 1 niz8i nez u konvenéniho chovu, presto ve vétsiné statd zapojenych do analyzy
dosdhly ekologické podniky diky dotacim lepsiho vysledku nez konvenéni (vyjimkou

byly farmy v Belgii a Polsku). Jak ekologické, tak konvenéni farmy specializované

na Chov skotu jsou pro dosazeni kladného hospodarského vysledku zavislé na obje-
mu ziskanych dotaci, u podnikti EZ je v§ak tato zavislost mnohem vyssi (EC 2023a).
Obecné Ize konstatovat, Ze prokazatelné niz${ vynosy (v rostlinné i Zivo¢isné produk-
ci) v EZ jsou kompenzovany vy$$imi cenami, niz$imi ndklady a vyssi turovni dotaci
(Kim 2003; Nieberg a Offermann 2003; Greer et al. 2008; Urfi et al. 2011; Crowder
a Reganold 2015; Fess a Benedito 2018; Durham a Mizik 2021; EC 2023a; Zie-
liniski et al. 2023; Bang et al. 2024).

Opatfeni SZP, jako jsou kompenza¢ni platby, které jsou vazany na produkéni plo-
chu spiSe nez na mnozstvi produkce, G¢inné snizuji rozdil mezi pffjmy konven¢nich
a ekologickych farem (Offermann 2003). Podle analyzy Brozové a Varika (2013) by
bez dotaci vétsina ekologickych i konven¢nich farem vykazala ztratu.
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—— 9 Podil ekologického zemédélstvi
v ramci zemédélské produkce v CR

Systém vazen{ dat, ktery je ve FADN CR pfi zpracovani vystupt a hodnocenf vysled-
ki vyuzivan, umoziuje extrapolovat data vybérového souboru EZ na celé odvétvi
a Ize tak provést odhad produkce odvétvi EZ v CR. Hodnota celkové produkce EZ
je vyjadrena za zemédélské podniky tiid ekonomické velikosti IV-XIV (2014-2019)
a V-XIV (2020-2023), které hospodaii v rezimu ekologického zemédélstvi bez sou-
bézné konvencéni produkee.

Podily produkce RV, ZV a ostatni na celkové produkci podnikii EZ jsou v CR podle
dat FADN EZ v ¢ase relativné stalé (graf 36). Produkce RV vytvari okolo 39 % celko-
vé produkce (36-43 %), produkce ZV pfispiva v praiméru let 2014-2023 piblizné
44 % (v obdobi 2014-2019 se hodnota pohybovala mezi 45-49 %, od roku 2020
pouze 39-43 %). Podil ostatni produkce se v rdmci sledovaného obdobi pohyboval
mezi 11 % (rok 2014) a 23 % (rok 2023).

Vysledky za ekologické zemédélstvi CR jsou vztaZeny k hodnotdm produkce zemé-
délstvi, kreré sleduje Cesky statisticky ufad (https://csu.gov.cz/zemedelstvi). Za cely
zemédélsky sektor CR (konvenéni i ekologické podniky viech tfid ekonomické veli-
kosti, véetné tiid I-IV) byla v roce 2023 podle semidefinitivnich tidaji nejvétsi cast
tvotena produkei RV (53 %), produkce ZV prispéla 40 % a podil ostatni produkce
odpovidal 3,5 %. Celkova produkce EZ, vypoctend podle dat FADN EZ, s hodnotou
8 402 mil. K¢ predstavovala 4,8 % z celkové odhadované zemédélské produkee roku
2023 (176 791 mil. K¢).

Z Casové Tady od roku 2014 je zfejmy trend rtstu produkce EZ predevsim v du-
sledku priibézného zvySovani hodnoty Zivo¢isné produkee. V poslednich letech sou-
¢asné nartsta vyznam ostatni produkce. Celkova produkce podniki ekologického
zemédélstvi v roce 2023 podle extrapolace souboru FADN EZ v meziro¢nim srov-
nénf vzrostla o 6,2 %. Celkova produkce zemédé&lskych podnikii v CR se viak sniZila
07,9 % (CSU 2025). Snizovani podilu produkce EZ na celkové zemédélské produkci
je zptsobeno piedevsim rychlejsim nartistem cen v KZ (patrné nejvice na vysledcich
roku 2022). Ceny bioprodukee jsou v tomto ohledu vice stabilni. SniZeni hodnoty
celkové zem&délské produkee CR v roce 2023 tak umoznilo opét zvyseni podilu eko-
logického zemédélstvi.
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Graf 36: Celkovd produkce ekologického zemédélstvi v CR (mil. K&) a jeho podil
(%) na celkové zemédélské produkci CRv letech 2014-2023
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Zdroj: Databaze FADN EZ

Podle celoevropské metodiky FADN jsou podniky kategorizoviny na zdkladé vypo-
¢tené celkové produkee. Jeji hodnota zahrnuje nejen rostlinnou, Zivoci$nou a ostatni
produkei podniku v daném roce $etfent, ale také hodnotu zasob na po¢ate¢nim a ko-
necném stavu, stejné jako vnitropodnikovou a vlastni spotfebu. Celkovd produkce
podniki tedy neni identickd s trzni produket.

Odhad hodnoty celkové trini produkce EZ v CR za rok 2023 dosahoval
6 680 mil. K¢ Z celkového objemu trzeb tvotily 17 % prijmy z rostlinné vyroby,
55 % prodeje ze Zivo¢isné vyroby a 28 % trzby z ostatni produkce, véetné zpracovani
vyrobkél RV a ZV (graf 37). Vice ne? dvé tfetiny produkce (67 %) jsou vytvateny
v ramci vyrobniho zaméfeni Chovu skotu, které je také nejpocetnéji zastoupeno.

Mezi roky 2014 a 2023 se objem celkovych trzeb z EZ v CR zvysil
082 % (z 3 664 mil. K& v roce 2014 na 6 680 mil. K& v roce 2023). V rdmci kon-
venéniho zemédélstvi doslo k navySeni pouze o 54 % (ze 119 507 mil. K& na
183 849 mil. K¢). Tato celkova trzni produkce zahrnuje vSechny typy prodeji v ze-
médélském podniku, véetné pfijmu z poskytovani sluZeb.

95



Graf 37: Objem jednotlivych kategorii produkce a trzeb (mil. K¢) dosaZenych
v podnicich EZ v CR v roce 2023 podle vyrobnich zaméreni
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Ke zvyseni objemu trZeb doslo také v ramci stattl Evropské unie. Zaroven se proka-
zalo 1 zvy$eni na drovni prodeje bioproduktd spotfebitelim. Ve srovnani s rokem

2015 byly maloobchodni prodeje bioprodukttl ve vybranych statech EU v roce 2020

téméf dvojndsobné, pfi¢emz plocha pudy v ekologickém rezimu vzrostla 0 41 %. Rist

prodeje bio produktid byl obzvlasté rychly béhem pandemie COVID-19. Spotiebite-
1é vénovali vice pozornosti otdzkdm zdravi a vys§i spotiebé potravin pfipravovanych

doma (EC 2023a). K nejvétsimu nértstu doslo u prodeje vajec, Cerstvého ovoce a ze-
leniny. Navzdory v§eobecnému poklesu ve spotfebé masa bylo u masa z ekologické-
ho chovu zaznamendno vyznamné zvySeni. Nejéastéji jsou bioprodukty prodavany

prostiednictvim velkych prodejcii potravin (supermarkety, hypermarkety, diskonty),
které v nékterych statech EU predstavuji az 90 % z celkového prodeje (EC 2023a).

Spotieba biopotravin v CR dosahovala v roce 2023 hodnoty 7 415 mil. K& Celko-
vy obrat biopotravin realizovany ¢eskymi subjekty ¢inil pfiblizné 11 756 mil. K¢.
Objem exportovanych biopotravin tvoril 37 % obratu. Z celkové spotfeby biopo-
travin predstavoval obrat v maloobchodé 5 092 mil. K¢, obrat ve vefejném stravova-
ni 291 mil. K¢ a 345 mil. K¢ tvoril obrat pfimého prodeje. Prodej prostiednictvim
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e-shopt odpovidal 1 687 mil. K¢ Podil biopotravin na celkové spotiebé potravin
a npoji dosahl drovné 1,6 %. Na ¢eském trhu vyuZivali vyrobci k prodeji biopo-
travin nejcastéji maloobchodni fetézce (29 %), e-shopy (15 %), velkoobchody (14 %)
a specializované prodejny (11 %). K dal§imu vyrobci biopotravin (napf. vyrobené
mouky/smési, med, kofeni/bylinky, oleje, cukr) sméfovalo 12 % biopotravin. Pro-
stfednictvim pifmého prodeje bylo distribuovano 7 % biopotravin (UZEI 2025b).

Konkurenceschopnost ekologickych podniki zavisi na jejich produktivité, poptavce
po ekologickych vyrobcich a na tom, v jakém rozsahu spotfebitelské ceny odrazeji
néklady na externality spojené s vyrobou, véetné ndkladt na environmentéln{ a zdra-
votn{ externality (de Ponti et al. 2012). Spotfebitelé jsou ochotni zaplatit za biopotra-
viny o 5-20 % vys§i cenu neZ za konvenéni potraviny (Bryta 2016).

Primérné vydaje osob na spotfebu bioprodukti byly v roce 2022 v celosvétovém
priméru 17 eur/osobu. V Evropé dosahovaly vydaje 64 eur/osobu a v rdmci Ev-
ropské unie v priméru 102 eur/osobu. Za jednotlivé staty Evropy vykazuji nejvyssi
vydaje obyvatelé ve Svycarsku (437 eur/osobu), Dansku (356 eur/osobu), Rakousku
(274 eur/osobu), Lucembursku (259 eur/osobu) a Svédsku (248 eur/osobu). Velkymi
hraci na poli ekologické produkee jsou v regionu EU také Némecko (primérna spo-
tieba 181 eur/osobu) a Francie (176 eur/osobu). Cesko vykazuje primérnou spotfe-
bu bioprodukttl na Grovni 22 eur/osobu (680 Ké/osobu). Nejméné v ramci Evropy
vydavaji na nakup bioprodukti spotiebitelé v Bosné a Hercegoviné (0,1 eur/osobu)
a na Ukrajiné (0,6 eur/osobu), ze statit EU pak Rumunsko (2 eur/osobu), Portugalsko
(2 eur/osobu) a Madarsko (3 eur/osobu) (Travnicek et al. 2024; Willer et al. 2024).
V roce 2014 dosahovala primérnd spotfeba bioproduktti v Evropé 34 eur/osobu
a v Evropské unii (EU-15) 58 eur/osobu. Nejvyssi vydaje vykazovaly Lucembur-
sko (164 eur/osobu), Dansko (162 eur/osobu), Svédsko (145 eur/osobu) a Rakousko
(127 eur/osobu). Nejméné naopak vydavali spotrebitelé v Portugalsku (2 eur/osobu)
a Recku (5 eur/osobu) (Willer a Meredith 2016).

Bezpecnost potravin, ekologicka Setrnost, priznivéjsi nutriéni hodnoty, kvalita a di-
véra ke znacce “bio” jsou pro spotiebitele klicovymi charakteristikami biopotravin
(Annunziata a Vecchio 2016; Ellison et al. 2016; Mercati 2016; Lin et al. 2020; Dur-
ham a Mizik 2021; Ladwein a Romero 2021; Yadav et al. 2024). Polsti spotfebitelé
tenti¢téj$i nez konvenéni potraviny. Vzbuzuji vétsi divéru, maji lep$i kvalitu, podlé-
haji ptisnéjsim kontrolam a jsou vyrabény tradi¢néj$im zpisobem. Podle polskych
spotiebitelt jsou nejdilezitéj$imi vlastnostmi biopotravin zdravost a vysokd kvalita.
Vnimana autenticita biopotravin zavisi na jejich pfirozené chud, kvalité produktu,
oznacovani (zejména na tom, zda maji oznaceni evropské kvality), a také na typu
prodejce a samostatném expozinim misté v misté¢ ndkupu (merchandising). Kritic-
kou prekazkou rozvoje trhu s biopotravinami v Polsku je vysokd cena, nasledovand
nedostate¢nym povédomim spotfebiteld, nizkou dostupnosti bioproduktd, kratkou
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dobou spotieby a nizkou viditelnosti v obchodé (Bryta 2016). V roce 2022 vyna-
kladali spotfebitelé v Polsku na ndkup bioproduktii pouze 8 eur/osobu (Willer et
al. 2024). Vy$si cena biopotravin se ukazala jako bariéra pri ndkupu také v dalsich
studiich. Svou roli sehrava také typ obchodu, v ném?z jsou bioprodukty prodavany,
a dtvéra v kvalitu produktt v nich nabizenych - specializované prodejny, obchodn{
Tetézce, e-shopy a dals$i (Annunziata a Vecchio 2016; Ellison et al. 2016; Ladwein
a Romero 2021).

Evropsky parlament ve svém usneseni zddrazriuje, Ze ekologickd produkce a zpraco-
vani musi byt rozvijeny vhodnym zptsobem na regiondlni a mistni drovni se zapo-
jenim mistnich ekologickych zemédélct, ¢imZ podporuje rozvoj regionalnich udrzi-
telnych potravinovych systémt zaloZenych na spolupréci vSech za¢astnénych stran
v oblasti potravin. UEinn}'fm néstrojem k pfeklenuti propasti mezi producenty a spo-
tfebiteli jsou farmarské trhy na mistni a regiondln{ trovni, které je tfeba podporovat
(EP 2022). Propojeni regionalnich aktivit na zvySeni environmentélnich a socidlnich
vazeb potvrzuji i Van Dijk et al. (2015). Spotiebitelé s ekologickym smyslenim (tedy
ti, kteti povazuji produkei biopotravin za velmi duleZitou), jsou v Némecku pfi né-
kupu vice ochotni platit jak za bio, tak za lokaln{ produkty (Hempel a Hamm 2016).
Zaroven viak maji lokdlné produkované potraviny u spotfebiteld vét§i divéru a jsou
uprednostiiovany pfed biopotravinami, coZ potvrzuje vyznam mistn{ produkce po-
travin a jeji propojeni na ekologické zemédélstvi (Annunziata a Vecchio 2016; Hem-
pel a Hamm 2016).
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10 Zavér

Ekologické zemédélstvi proslo za poslednich 10 let vyvojem, a to jak ve svété, tak
iv rdmci Ceské republiky. Spojuji se v ném prvky udrzitelnosti, hospodaren s respek-
tem k prirodnim procesiim a pfirozenému chovani zvifat, Setrné vyuzivani prirodnich
zdroju, stejné jako podpora socidlnich vazeb a venkovského prostoru. Je to piistup, kee-
ry se stal Zivotnim stylem mnoha lidi, a to nejen na venkové, ale 1 ve méstech.

Jedna se o dileZitou soucast zemédélstvi. Od 90. let 20. stoleti, kdy byl tento zpi-
sob hospodateni definovan a byly certifikovany prvni podniky, se pribéziné zvysuje
vymeéra takto obhospodatované pidy a soucasné stoupd pocet ekologickych produ-
centtll a zpracovateld. Za poslednich 10 let se zvysila celkova produkee ekologickych
podniki v CR, a to predeviim diky nértstu v Zivo¢isné produkci a zvySeni ostatni
produkce. Diverzifikace produkce je jednim z prostedki zvy$eni odolnosti podnikd.

V Ceské republice je dominantnim vyrobnim zaméfenim Chov skotu, ktery zahrnuje
odchov a vykrm. Vét§ina farem hospodari v oblastech s pfirodnim nebo jinym zne-
vyhodnénim (ANC), pfevéziné pastevnim zptisobem. Hospodatské vysledky podniki
této specializace jsou zpravidla nejniZsi ze vSech hodnocenych vyrobnich zaméreni.
Vysledky za podniky ekologického zemédélstvi jako celku pak v mnoha faktorech
kopiruji situaci v Chovu skotu.

Celkova produkce podnikt ekologického zemédélstvi pfepoctend na hektar obhos-
podniki konvenéniho zemédélstvi. V dusledku vyznamného zvySovéani cen v posled-
nich letech vyrazné vzrostla hodnota celkové produkce konven¢nich podnik, a diky
tomu dosahuji podniky ekologického zemédélstvi pouze ¢tvrtinové hodnoty celkové

produkee konvenénich farem. Ekologické podniky jsou v tomto ohledu vice stabiln{

a snaze odolavaji vykyviim na trhu.

Castym argumentem vyhod hospodafeni v ekologickém rezimu je moznost dosazent
vyssich cen na biotrhu ve srovnani s konvenénim trhem. V pocatcich rozvoje ekolo-
gického zemédélstvi byly ceny za bioprodukty casto dvojnasobné oproti konvenéni
produkei. Vyssi ceny za bioprodukty a nedostatek odbytovych prilezitosti vedou mno-
ho ekologickych producentt k prodeji certifikovanych komodit na konvenénim trhu.
To vak neni jedinou prekazkou pro dosazeni vyssich cen bioprodukee. V poslednich
letech dochézi ke sbliZovani cen, a to jak u prvovyrobct, tak v maloobchodg. Snizo-
vani cen bioproduktt je soucasti strategie obchodniki. Zakaznici se ve stale vétsi mife
priklangji ke zdravému Zivotnimu stylu, ale vysoké ceny jsou pro né vyznamnou pfe-
kazkou. NiZzsi ceny maji podpotit lepsi dostupnost kvalitnich potravin pro spotfebitele.

Naklady konvenénich podniki vyjadfené na hektar z. p. byly po celé sledované obdo-
bi dvojnasobné oproti ndkladim ekologickych podniki. Zatimco celkova produkce
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ekologickych podniki vzrostla mezi roky 2014 a 2023 v priméru o 18 %, celkové
néklady se zvysily ve stejném obdobi o 26 %. Dominantni polozkou piimych nakla-
dii jsou pro vSechna ekologicka vyrobni zaméfeni s chovem zvitat naklady na krmiva
(vlastni i nakupovana) a dalsi ndklady na chov zvifat a zpracovani produkti Zivocisné
vyroby. Vyznamnou polozkou jsou také naklady na energie, udrZovani budov a stro-
Ju, osobni néklady a ndklady na pachtovné a prondjem budov.

Hospodateni podniku je vystizné charakterizovano urovni ¢isté pfidané hodnoty,
ktera vyjadfuje mnozstvi zdroji na pokryti externich faktord. Hodnota CPH ekolo-
gickych podniki vyjadfend na hektar z. p. odpovida v priméru celého obdobi 64 %
hodnoty dosahované podniky konvenéniho zemédélstvi. V piipadé prepoctu CPH
na ro¢ni pracovni jednotku (AWU) dosahuji podniky EZ 82 % hodnoty konven¢-
niho zemédélstvi. U obou variant se v poslednich dvou letech rozdily mirné snizuji.

Nezbytnou soucasti hospodateni jsou provozni dotace a podpory. Vice neZ tfetinu
tvoif u ekologickych podnikii v CR platby oddélené od produkce (difve SAPS a dalsi
navazané dota¢ni tituly, dnes BISS, CRISS, Mlady zemédé¢lec, Maly zemédélec), treti-
nu environmentdlni dotace (véetné agroenvironmentdlnich opatfeni, dotaci na eko-
logické zemédeélstvi a dalSich) a témér pétinu pak dotace na hospodareni v oblastech
ANC. Pro konvené¢ni podniky predstavuji vyznamnou ¢ast dotace na vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji. Technologie vyroby energie z obnovitelnych zdroji jsou vsak
mezi ekologickymi podniky zastoupeny jen v malém poctu. Bez dotaci nedosahuji
podniky ekologického zemédélstvi, s vyjimkou podniki Produkce mléka, kladného
hospodarského vysledku. Systém provoznich dotaci a podpor je proto nezbytny pro
udrzeni a dalsi rozvoj EZ, a to nejen v CR, ale i v ostatnich statech Evropské unie.

Hodnocenf vysledki ekonomiky podniki ekologického a konvenéniho zemédél-
stvi pokryva pouze ¢ast celkového hospodateni. Ekologické zemédélstvi ve velké
mife plni mnoho mimoprodukénich funkei, které nelze kvantifikovat nebo ocenit
penézi. Jejich podstata byla zminéna jiz na za¢atku této kapitoly. Principy ekologic-
kého zemédélstvi jsou dnes Castéji bliz§i mlad$im generacim a v rodinéch s dlouhou
farmatskou tradici. Postupné se také zvy$uje dosahované vzdélani majiteldl a mana-
Zerl biofarem.

Ekonomika podniki ekologického zemédélstvi v letech 2014-2023 byla hodnocena
na zakladé dat FADN CZ a jeho vybérového souboru FADN EZ. Soubor je sestavovan
s ohledem na rozloZen{ podniki a jejich vyrobnich specializaci v CR. Presto nejsou vsech-
navyrobni zaméfeni vZdy plné reprezentativné zastoupena a vysledky téchto skupin jsou
spiSe orienta¢ni. Bylo by vhodné rozsiiit vybérovy soubor o podniky orientované na pol-
ni vyrobu, produkci ovoce a zeleniny a posilit sektor chovu prasat. Posileni po¢tu podniki
téchto vyrobnich zaméfeni by bylo vhodné i v ramci ekologické produkce v CR. Zvyseni
produkce v uvedenych sektorech by napomohlo také zvyseni produkce a nasledné podilu
biopotravin na trhu a spotiebé biopotravin v CR.

100



11 Seznam literatury

Acs S., Berentsen P.B.M., de Wolf M., Huirne R.B.M. (2007): Comparison of con-
ventional and organic arable farming systems in the Netherlands by means of
bio-economic modelling. Biological Agriculture & Horticulture: An International
Journal for Sustainable Production Systems, 24: 341-361.

Alvarez R. (2021): Comparing productivity of organic and conventional far-
ming systems: A quantitative review. Archives of Agronomy and Soil Science, 68
(14): 1947-1958. https://doi.org/10.1080/03650340.2021.1946040.

Annunziata A., Vecchio R. (2016): Organic farming and sustainability in food
choices: an analysis of consumer preference in Southern Italy. Agriculture and
Agricultural Science Procedia, 8: 193-200. doi: 10.1016/j.aaspro.2016.02.093.

AP CR EZ (2015): Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech
2016-2020, Ministerstvo zemédélstvi, Praha: 58 s., ISBN 978-80-7434-193-9.

AP CR EZ (2021): Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech
2021-2027. Ministerstvo zemédé&lstvi, Praha: 51 s., ISBN 978-80-7434-615-6.

Aslam W., Noor R.S., Ullah S., Chen H. (2020): Comparative economic analysis of
crop yield under organic and conventional farming systems in Punjab, Pakistan.
Asian Journal of Agriculture and Biology, 8: 113-18.

Bang R., Hansen B.G., Guajardo M., Sommerseth J.K., Flaten O., Asheim L.J. (2024):
Conventional or organic cattle farming? Trade-offs between crop yield, li-
vestock capacity, organic premiums, and government payments. Agricultural
Systems, 218: 103991. hteps:/doi.org/10.1016/j.agsy.2024.103991.

Bojnec S., Fert§ 1. (2022): Do different types of Common Agricultural Policy
subsidies promote farm employment? Land Use Policy, 112: 105823. https://doi.
org/10.1016/j.Jandusepol.2021.105823.

Bryla P. (2016): Organic food consumption in Poland: Motives and barriers.
Appetite, 105: 737-746. http://dx.doi.org/10.1016/j.appet.2016.07.012.

Butinelli R., Cortignani R., Dono G. (2021): Financial sustainability in Italian or-
ganic farms: An analysis of the FADN Sample. Economia agro-alimentare / Food
Economy,23: 1-32.

Butler L. (2002): The economics of organic milk production in California:
A Comparison with conventional costs. American Journal of Alternative Agricul-
ture, 17: 83-91.

Canwat V., Oelofse M., Onakuse S., de Neergaard A. (2021): Agroecological in-
tensification: Can organic conversion improve the production efficiency?
A perspective from smallholder kale production systems Kenya. Cleaner Envi-
ronmental Systems, 3: 100048. https://doi.org/10.1016/j.cesys.2021.100048.

101



Cardillo C., Di Fonzo A., Liberati C. (2023): The farm’s orientation towards
Sustainability: An assessment using FADN data in Italy. Land, 12: 301. https://
doi.org/10.3390/1and12020301.

Crowder D.W., Reganold J.P. (2015): Financial competitiveness of organic agri-
culture on a global scale. The Proceedings of the National Academy of Sciences,
112: 7611-7616.

Cechura L., Zakova Kroupova Z., Kostlivy V., LekeSovd M. (2021): Productivi-
ty and efficiency of precision farming: The case of Czech cereal production.
AGRIS on-line Papers in Economics and Informatics, 3: 15-24.

Cechura L., Zakov4 Kroupova Z., LekeSova M. (2022): Productivity and efficiency in
Czech agriculture: Does farm size matter? Agricultural Economics - Czech, 1: 1-10.

CSU (2025): https://csu.gov.cz/zemedelstvi. Dostupné 27.6.2025.

Dabkiene V., Balezentis T., Streimikiene D. (2021): Development of agri-envi-
ronmental footprint indicator using the FADN data: Tracking development of
sustainable agricultural development in Eastern Europe. Sustainable Producti-
on and Consumption, 27: 2121-2133. https://doi.org/10.1016/j.spc.2021.05.017.

de la Cruz VYV, Tantriani, Cheng W., Tawaraya K. (2023): Yield gap between or-
ganic and conventional farming systems across climate types and sub-types:
A meta-analysis. Agricultural Systems, 211: 103732. https:/doi.org/10.1016/j.
agsy.2023.103732.

de Ponti T,, Rijk B., van Ittersum M.K. (2012): The crop yield gap between orga-
nic and conventional agriculture. Agricultural Systems, 108: 1-9. doi:10.1016/j.
agsy.2011.12.004.

Defrancesco E., Gatto P, Mozzato D. (2018): To leave or not to leave? Under-
standing determinants of farmers’ choices to remain in or abandon agri-en-
vironmental schemes. Land Use Policy, 76: 460-470. https://doi.org/10.1016/j.
landusepol.2018.02.026.

Durham T.C., Mizik T. (2021): Comparative economics of conventional, organic,
and alternative agricultural production systems. Economies, 9: 64. https:/doi.
org/10.3390/economies9020064.

EC (2019): Communication from the Commission to the European Parliament,
the European Council, the Council, the Europan Economic and Social Commi-
ttee and the Committee of the Regions. The European Green Deal. European
Commission, 11.12.2019, COM(2019) 640, Document 52019DC0640.

EC (2021): Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospo-
darskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti O akénim planu pro podporu
ekologické produkce. European Commission, 25.3.2021, COM(2021) 141 final,
Document 52021DC0141.

102



EC (2023a): Organic farming in the EU: A decade of organic growth. Agricultu-
ral Market Brief, Eurepean Commission, Agriculture and Rural Development: 30 s.

EC (2023b): Approved 28 CAP Strategic Plans (2023-2027): Summary
overview for 27 Member States Facts and figures. Eurepean Commission, Agri-
culture and Rural Development: 99 s.

EC (2023c¢): Areas with natural constraints. Overview and socio-economic and
environmental features of farming in ANC areas based on FADN data. Analy-
tical Brief N° 1, European Commission, DG Agriculture and Rural Development,
2023, Brussels: 13 s.

EC (2024): The story of the von der Leyen Commission: Achievements of the
von der Leyen Commission. European Commission, 3 European Green Deal.pdf,
dostupné 31.7.2025.

EC (2025): CAP evaluation insights: Generational renewal in the agricultural
sector and young farmers. Eurepean Commission, Directorate-General for Agri-
culture and Rural Development, Unit A.3, Brussels: 20 s.

Ellison B., Duff B.R.L., Wang Z., Barnett White T. (2016): Putting the organic
label in context: Examining the interactions between the organic label, produ-
ct type, and retail outlet. Food Quality and Preference, 49: 140-150. http://dx.doi.
org/10.1016/j.foodqual.2015.11.013.

EP (2022): Usneseni Evropského parlamentu ze dne 3. kvétna 2022 o akénim
planu EU pro ekologické zemédélstvi (2021/2239(INI)). Utedn{ véstnik Evrop-
ské unie, 2022/C 465/02, 6.12.2022.

EU (1991): Nafizeni Rady (EHS) & 2092/91 ze dne 24. ¢ervna 1991 o ekolo-
gickém zemédélstvi a k nému se vztahu]1c1m oznadovani zemédélskych produktt
a potravin. Uredni véstnik Evropské unie, 15/sv. 2, L, 198/1,22.7.1991.

EU (2015): Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/220 ze dne 3. Gnora 2015,
kterym se stanovi pravidla pro uplatnovam nafizeni Rady (ES) ¢. 1217/2009 o zalo-
Zeni zem&d@lské tiCetni datové sité pro sbér tdaji o pffjmech a o hospodarské ¢in-
nosti zemédélskych podniktl v Evropské unii. Uredni véstnik Evropské unie, L46/1,

19.2.2015.

EU (2018): Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne
30. kvétna 2018 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkti
a o zruSeni narizeni Rady (ES) ¢. 834/2007.

EU (2022): RI/CC 1750 Definitions of variables used in FADN standard re-
sults. European Commission, Committee for the Farm Accountancy Data Network
(FADN), Brussels, June 2022.

EU (2023): Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2674 ze dne 22.
listopadu 2023, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢ 1217/2009, pokud jde o pfechod
ze zemédElské tcetni datové sité na datovou sit pro udrzitelnost zemédélskych podniki.

103



EU (2024a): Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2024/1417 ze
dne 13. bfezna 2024, kterym se doplriuje nafizeni Rady (ES) ¢. 1217/2009
o zfizeni Datové sité pro udrzitelnost zemédélskych podniki o pravidla
pro stanoven{ ro¢nich pfijmt, analyzu udrZitelnosti podnikd a pfistup k uda-
jam pro vyzkumné tlely a zrusuje nafizeni Komise v pfenesené pravomoci

(EU) ¢.1198/2014.

EU (2024b): Provadéci Nafizeni Komise (EU) 2024/2746 ze dne 25. fijna 2024,
kterym se stanovi pravidla pro uplatniovani natizeni Rady (ES) ¢. 1217/2009 o zfi-
zeni Datové sité pro udrzitelnost zemédélskych podnikii a zrusuje provadéci na-
fzeni Komise (EU) 2015/220.

EUD (2024): Ekologické zemédélstvi v EU: Uspéch této politiky komplikuji
nedostatky a nedislednost. Zvlastni zprava EUD podle ¢l. 287 odst. 4 druhého
pododstavce SFEU, Evropsky tcetni dvir, Lucembursko: 19. ISBN 978-92-849-
2928-3,do1:10.2865/863143.

Eurostat (2025): Organic farming (org), dostupné 15.11.2025 https://ec.europa.eu/
eurostat/databrowser/explore/all/all_themes.

Eurostat: https://ec.europa.eu/info/index_cs, https://ec.europa.eu/eurostat.

FADN EU (2025): Organic farming. https:/agridata.ec.europa.eu/extensions/Or-
ganicFarmsReport/OrganicFarmsReport.html, aktualizace 6.8.2025

Fess T.L., Benedito V.A. (2018): Organic versus conventional copping sustai-
nability: A comparative system analysis. Sustainability, 10: 272. doi:10.3390/
sul0010272.

Fuksové Z., Boskova 1., Hlava¢kova J., Novdk M. (2025): The economic aspects
of organic farms selling their products to the organic or conventional market.
Agricultural Economics — Czech, 71: 218-227.

Fuksova Z., Mares D., Ktdpek M. (2024): The impact of efficiency on the profitability
of large farms in the Visegrad Four. Agricultural Economics — Czech, 70: 457-464.

Gamage A., Gangahagedara R., Gamage J., Jayasinghe N., Kodikara N., Suraweera P,
Merah O. (2023): Role of organic farming for achieving sustainability in agricul-
ture. Farming System, 1: 100005. https://doi.org/10.1016/j.farsys.2023.100005.

Gaudaré U., Pellerin S., Benoit M., Durand G., Dumont B., Barbieri P, Nesme T.
(2021): Comparing productivity and feed-use efficiency between organic and
conventional livestock animals. Environmental Research Letters, 16: 024012. htt-
ps://doi.org/10.1088/1748-9326/abd65e.

Greer G., Kaye-Blake W., Zellman E., Parsonson-Ensor C. (2008): Comparison of
the financial performance of organic and conventional farms. Journal of Orga-
nic Systems, 3 (2): 18-28.ISSN 1177-4258.

Hempel G., Hamm U. (2016): How important is local food to organic-minded con-
sumers? Appetite, 96: 309-318. http://dx.doi.org/10.1016/j.appet.2015.09.036.

104



Hlavsa T., Spicka J., Stolbova M., Hlouskova Z. (2020): Statistical analysis
of economic viability of farms operating in Czech areas facing natural
constraints. Agricultural Economics - Czech, 66: 193-202.

Hlouskova Z., Lekesova M. (2020): Farm outcomes based on cluster analysis
of compound farm evaluation. Agricultural Economics — Czech, 66: 435-443.

Hlougkov4 Z., Zeniskova P., Pragilovd M. (2018): Comparison of agricultural
costs prediction approaches. AGRIS on-line Papers in Economics and Infor-
matics, 1: 3-13.

Hlouskovd Z., LekeSova M., Hlavacova M., Pankova L. (2020): Multicriteria
assessment of Czech farms. Agricultural Economics - Czech, 66: 101-111.

Hlouskova Z., LekeSovda M., Prajerova A., Doucha T. (2022): Assessing the eco-
nomic viability of agricultural holdings with the inclusion of opportunity
costs. Sustainability, 14: 15087.

Hysa X., Zhmailo V., Chen T.C. (2024): Worldwide overview of regulations
an policies on agroecological approaches including organic. In: Willer H.,
Travnicek J., Schlatter B. (Eds.) (2024): The World of Organic Agriculture, Stati-
stics and Emerging Trends 2024, Research Institute of Organic Agriculture FiBL,
Frick, and IFOAM - Organics International, Bonn: 112-120.

Ikerd J. (1993): Two related but distinctly di€erent concepts: organic far-
ming and sustainable agriculture. Small Farm Today, 10 (1): 30-31.

Jansky J. (2005): Analysis of current situation in sales of selected organic
products in the Czech Republic. Agricultural Economics - Czech, 51, 2005
(7): 309-313.

Jansky J., Zivélova L., Pol4atkov J., Boudny J., Redlichova R. (2006): Trend ana-
lysis of revenues and costs within the chosen commodities under the con-
ditions of organic agriculture. Agricultural Economics - Czech, 52, 2006 (9):
436-444.

Kim C.G. (2003): Economic perspectives of Korean organic agriculture. In:
Organic agriculture: Sustainability, markets and policies. OECD workshop on
organic agriculture, Washington, D.C., USA, 23-26 September 2002: 157-170.

Knapp S., van der Heijden M.G.A. (2018): A global meta-analysis of yield sta-
bility in organic and conservation agriculture. Nature Communications, 9
(1): 3632. hteps://doi.org/ 10.1038/541467-018-05956-1.

Kostlivy V., Fuksova Z. (2019): Technical efficiency and its determinants for
Czech. Agricultural Economics - Czech, 4: 175-184.

Kostlivy V., Fuksova Z., Dubec J. (2017): Farms Productivity Developments

Based on Malmquist Production Indices. AGRIS on-line Papers in Economics
and Informatics, 9(2): 91-100.

105



Kostlivy V., Fuksova Z., Rudinskaya T. (2020): Drivers of farm performance
in Czech crop farms. Agricultural Economics - Czech, 66: 297-306.

Kremmydas D., Beber C., Baldoni E., Ciaian P., Fellmann T., Gocht A., Hristov
J., Pignotti D,, Vicario D.R,, Stepanyan D., Tillie P. (2025): The EU target for
organic farming: Potential economic and environmental impacts of two
alternative pathways. Applied Economic Perspectives and Policy, 47:602-623.
DOI:10.1002/aepp.13470.

Ladwein R., Sanchez Romero A.M. (2021): The role of trust in the relationship
between consumers, producers and retailers of organic food: A sector-based
approach. Journal of Retailing and Consumer Services, 60: 102508. https:/dot.
org/10.1016/jjretconser.2021.102508.

Lampkin N. (1994): Organic farming: sustainable agriculture in practice. In:
Lampkin, N., Padel, S. (Eds.), The Economics of Organic Farming. An International
Perspective. CABI, Oxford.

Lampkin N., Measures M. (1995): 1995/96 Organic farm management hand-
book. University of Wales Elm, Farm Research Centre, Aberystwyth.

Lampkin N., Sanders J. (2022): Policy support for organic farming in the Eu-
ropean Union 2010-2020, Thiinen Working Paper, No. 200, Johann Heinrich
von Thiinen-Institut, Braunschweig, https://doi.org/10.3220/WP1663067402000.

Langemeier M., Fang X. (2020): Comparison of conventional and organic crop
rotations. Farmdoc Daily, 10: 103.

Lin H.-C,, Hiilsbergen K.-J. (2016): A new method for analyzing agricultural
land-use efficiency, and its application in organic and conventional farming
systems in southern Germany. European Journal of Agronomy, 83: 15-27. http://
dx.doi.org/10.1016/}.ja.2016.11.003.

LinJ.,, GuoJ, Turel O, Liu S.(2020): Purchasing organic food with social commerce: An
integrated foodtechnology consumption values perspective. International Journal of
Information Management, 51: 102033. hteps://doi.org/10.1016/}4jinfomgt.2019.11.001.

Lososova J., Zdenék R., Kopta D. (2017): Development of the main production
and economic indicators of Czech farms. Custos Agronegocio Line, 13: 88-109.

Markuszewska I., Kubacka M. (2017): Does organic farming (OF) work in favour
of protecting the natural environment? A case study from Poland. Land Use
Policy, 67: 498-507. http://dx.doi.org/10.1016/j.landusepol.2017.06.023.

Meemken E.M., Qaim M. (2018): Organic agriculture, food security and the en-
vironment. Annual Review of Resource Economics, 10: 39-63.

Mercati V. (2016): Organic agriculture as a paradigm of sustainability: Italian
food and its progression in the global market. Agriculture and Agricultural Scien-
ce Procedia, 8: 798-802. doi: 10.1016/j.aaspro.2016.02.071.

106



Metodicky pokyn ¢. 2/2024: Metodicky pokyn ¢. 2/2024, kterym se bliZe upra-
vuji pravidla pro: 1. Registraci subjektd do systému ekologického zemédélstvi 2. Pre-
chodné obdobi, jeho zkracovani a prodluzovani Cj.: MZE-22023/2024-13112.

Mills J., Gaskell P., Ingram J., Chaplin S. (2018): Understanding farmers’ motiva-
tions for providing unsubsidised environmental benefits. Land Use Policy, 76:
697-707. hteps://doi.org/10.1016/j.landusepol.2018.02.053.

Néglova Z., Vlasicova E. (2016): Economic performance of conventional, orga-
nic, and biodynamic farms. Journal of Agricultural Science and Technology, 18:
881-94.

National Research Council (2010): Toward Sustainable Agricultural Systems in
the 21st Century. Washington, DC, The National Academies Press.

Nemes N. (2009): Comparative analysis of organic and nonorganic farming sys-
tems: A critical assessment of farm profitability. Natural Resources Management
and Environment Department, Food and Agriculture Organization of the United
Nations, Rome: 33.

Nieberg H., Offermann F. (2003): The profitability of organic farming in Europe.
In OECD (2023): Organic Agriculture: Sustainability, Markets and Policies. Wallin-
gford, U.K.: CABI Publishing: 141-152.

Offermann F. (2003): The influence of the EU Common Agricultural Policy on
the competitiveness of organic farming. In OECD (2023): Organic Agriculture:
Sustainability, Markets and Policies. Wallingford, U.K.: CABI Publishing: 329-335.

Offermann F., Nieberg H. (2000): Economic performance of organic farms in Eu-
rope. Organic Farming in Europe: Economics and Policy, 5: 198 s. ISBN 3-933403-
04-9,ISSN 1437-6512.

POA IFOAM: Principles of organic agriculture. [IFOAM Organics International,
poa_english web.pdf  https://www.ifoam.bio/sites/default/files/202003/poa_eng-
lish_web.pdf , zobrazeno 29.7.2025.

Radlové L., Valkova T. (2025): Ekologické zemédélstviv CR - 7ivotisna produkce
v datech. N4s chov, 1: 39-42.

Redlichové R., Chmelikovd G., Blazkova I., Svobodova E., Vanderpuje LN. (2021):
Organic food needs more land and direct energy to be produced compared to
food from conventional farming: Empirical evidence from the Czech Republic.
Agriculture, 11: 813. https://doi.org/10.3390/agriculture11090813.

Reganold J.P., Wachter J.M. (2016): Organic agriculture in the twenty-first cen-
tury. Nature Plants, 2: 15221. https://doi.org/10.1038/nplants.2015.221.

REP (2025): Registr ekologickych podnikateli. https://mze.gov.cz/public/app/ea-
griapp/EKO/Prehled/, zobrazeno 8.8.2025.

107



RI/CC 1750: Committee for Farm Sustainabilty Data Network (FSDN): Defini-
tions of variables used in FADN-FSDN standard results. European Commission,
DG Agriculture and Rural Development, A2 Analysis and Outlook, Brussels, 2024.

Rigby D., Caceres D. (2001): Organic farming and the sustainability of agricultu-
ral systems. Agricultural Systems, 68: 21-40.

Ristanovié¢ V., ToSovié-Stevanovié A., Maican S., Muntean A. (2022): Economic
overview of the distribution channels used by Eastern European small farms
for their agricultural products. Agricultural Economics — Czech, 68: 299-306.

Robling H., Hatab A.A,, Sdll S., Hansson H. (2023). Measuring sustainability at
farm level - A critical view on data and indicators. Environmental and Sustaina-
bility Indicators, 18: 100258. https://doi.org/10.1016/}.indic.2023.100258.

Rocenka EZ (2013): Ro¢enka 2012: Ekologické zemédélstvi v Ceské republice,
MZe: 50 5. ISBN 978-80-7434-139-7.

Rocenka EZ (2017): Ro¢enka 2016: Ekologické zemédélstvi v Ceské republice,
MZe: 75 5. ISBN 978-80-7434-401-5.

Rocenka EZ (2020): Roc¢enka 2019: Ekologické zemédélstvi v Ceské republice,
MZe: 72 5. ISBN 978-80-7434-597-5.

Rocenka EZ (2025): Ro¢enka 2023: Ekologické zemédélstvi v Ceské republice,
MZe: 81 5. ISBN 978-80-7434-788-7.

Rédiger M., Plaf8mann S., Hamm U. (2016): Organic consumers' price knowledge,
willingness-to-pay and purchase decision. British Food Journal, 118: 2732-2743.

Seufert V., Ramankutty N., Foley J.A. (2012): Comparing the yields of organic and
conventional agriculture. Nature, 485 (7397): 229-232. https://doi.org/10.1038/
nature11069.

Shennan C., Krupnik T.J., Baird G., Cohen H., Forbush K., Lovell R.J., Olimpi E.M.
(2017): Organic and conventional agriculture: A useful framing? Annual Review
of Environment and Resources, 42: 317-346.

Schlatter B., Travnicek J., Willer H. (2024): Current statistics on organic agricul-
ture worldwide: Area, operators, international trade and retail sales. In: Willer
H., Travnicek J., Schlatter B. (Eds.) (2024): The World of Organic Agriculture, Sta-
tistics and Emerging Trends 2024, Research Institute of Organic Agriculture FiBL,
Frick, and [IFOAM - Organics International, Bonn: 40-94.

Schmutzler H., Gernert M., Zintl M., Agbolosoo-Mensah O., Sauques L., Winkler
H., Bauer L., Schmidt S. (2024): Organic in Europe: Recent developments. In:
Willer H., Travni¢ek J., Schlatter B. (Eds.) (2024): The World of Organic Agricul-
ture, Statistics and Emerging Trends 2024, Research Institute of Organic Agri-
culture FiBL, Frick, and IFOAM - Organics International, Bonn: 173-216.

108



Smith L.G., Jones P.J., Kirk G.J.D., Pearce B.D., Williams A.G. (2018): Mo-
delling the production impacts of a widespread conversion to organic
agriculture in England and Wales. Land Use Policy, 76: 391-404. https://
doi.org/10.1016/j.landusepol.2018.02.035.

Smith O.M., Cohen A.L., Rieser C.J., Davis A.G., Taylor J.M., Adesanya A\W., Jones

M.S., Meier A.R,, Reganold J.P,, Orpet R.J.,, Northfield T.D., Crowder D.W. (2019):

Organic farming provides reliable environmental benefits but increases varia-
bility in crop yields: A Global meta-analysis. Frontiers in Sustainable Food Sys-
tems, 3:82. doi:10.3389/fsufs.2019.00082.

Spicka J., Hlavsa T., Soukupova K., Stolbova M. (2019): Approaches to estima-
tion the farm-level economic viability and sustainability in agriculture: A Ii-
terature review. Agricultural Economics — Czech, 65(6): 289-297. https://doi.or-
g/10.17221/269/2018-AGRICECON.

Sridhar A., Balakrishnan A., Jacob M.M,, Sillanpdi M., Dayanandan N. (2023): Glo-
bal impact of COVID-19 on agriculture: role of sustainable agriculture and di-
gital farming. Environmental Science and Pollution Research, 30:42509-42525.
https://doi.org/10.1007/s11356-022-19358-w.

Sulewski P, Kloczko-Gajewska A. (2018): Development of the sustainability in-
dex of farms based on surveys and FA DN sample. Problems of Agricultural Eco-
nomics, 3(356): 32-56. p-ISSN 0044-1600, e-ISSN 2392-3458, DOI: 10.30858/
zer/94474. SZIF (2025): Cenovy a informacni servis: Mléko — Hlasen{ od prvnich
kupujicich. Cenovy a informaéni servis - Statni zemédélsky intervenéni fond, https://
szif.gov.cz (zobrazeno 11.10.2025)

Spicka J., Derenik P. (2021): How opportunity costs change the view on the via-
bility of farms? Empirical evidence from the EU. Agricultural Economics - Czech,
2:41-50.

Spi¢ka J., Vintr T., Aulova R., Machackova J. (2020): Trade-off between the econo-
mic and environmental sustainability in Czech dual farm structure. Agricultu-
ral Economics — Czech, 66: 243-250.

Travni¢ek J., Schlatter B., Willer H. (2024): The World of Organic Agriculture
2024: Summary. In: Willer H., Travnicek J., Schlatter B. (Eds.) (2024): The Wor-
1d of Organic Agriculture, Statistics and Emerging Trends 2024, Research Institute
of Organic Agriculture FiBL, Frick, and IFOAM - Organics International, Bonn:
26-38.

Urfi P, Hoffmann A., Kormosné Koch K. (2011): The comparative cost and profit
analysis of organic and conventional farming. Studies in Agricultural Economics,
113:67-84.ISSN 1418 2106.

UZEI (2024): Statisticka Seti‘eni ekologického zemédélstvi. Zakladni statistic-
ké ddaje (2023). TU 4/2024, Vystup €. 2, UZEI, Praha: 71 s.

109



UZEI (2025a): Hospodaiské vysledky zemédélskych podniki v siti FADN CZ
za rok 2023, Samostatna ptiloha ke Zpravé o stavu zemédélstvi CR za rok
2023. UZE], Praha 2025,ISBN 978-80-7271-271-7 (print), ISBN 978-80-7271-
272-4 (pdf), https://fadn.cz/.

UZEI (2025b): Zprava o trhu s biopotravinami v CR v roce 2023. TU 13/2025,
Vystup &. 1, UZEI Praha: 66 s.

van Dijk W.F.A,, Lokhorst A.M., Berendse E., de Snoo G.R. (2015): Collective agri-
environment schemes: How can regional environmental cooperatives enhance

farmers’ intentions for agri-environment schemes? Land Use Policy, 42:759-
766.

Verdi L., Dalla Marta A., Falconi F.,, Orlandini S., Mancini M. (2022): Comparis-
on between organic and conventional farming systems using Life Cycle Asse-
ssment (LCA): A case study with an ancient wheat variety. European Journal of
Agronomy, 141: 126638. https:/doi.org/10.1016/j.eja.2022.126638.

Vyhlaska ¢.142/2023 Sb.: Vyhlaska ¢. 142/2023 Sb. ze dne 23. kvétna 2023, kte-
rou se méni vyhlaska ¢. 16/ 2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ziko-
na o ekologickém zemédélstvi, ve znéni vyhlasky ¢ 80/2012 Sb. Céstka 71/2023,
MZe CR.

Vyhlaska ¢. 16/2006 Sb.: Vyhlaska €.16/2006 Sb. ze dne 6.ledna 2006, kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o ekologickém zemédélstvi. Céstka 8/2006,
MZe CR.

Wachter J.M, Reganold J.P. (2025): Organic agricultural production: Plants. In:
Van Alfen N.K (Ed.): Encyclopedia of Agriculture and Food Systems, Academic Press,
2014: 265-286. 3rd Edition, update 2025: 25 s. ISBN 9780080931395, https://
doi.org/10.1016/B978-0-443-15976-3.00010-6.

Willer H., Meredith S. (2016): Organic farming in Europe. In: Willer H., Lernoud
J. (Eds.) (2016): The World of Organic Agriculture, Statistics and Emerging Trends
2016, Research Institute of Organic Agriculture (FiBL), Frick, and IFOAM - Orga-
nics International, Bonn: 190-225.

Willer H., Schlatter B., Travni¢ek J., Schaack D. (2024): Organic Farming and
Market Developments in Europe and the European Union. In: Willer H., Trav-
ni¢ek J., Schlatter B. (Eds.) (2024): The World of Organic Agriculture, Statistics and
Emerging Trends 2024, Research Institute of Organic Agriculture FiBL, Frick, and
IFOAM - Organics International, Bonn: 186-211.

Yadav E., Kumar M., Pareek J., Kumar M. (2024): Organic farming markets: Trends
and economic analysis. In: Pisal M., Gadhave A., Gupta S., Mod A. (Eds.): Emerging
Trends in Agricultural Economics and Agribusiness: An Edited Anthology, Volume 2,
Chapter 2, Stella International Publication TM: 29-56. ISBN: 978-81-969866-3-6.

110



Zagata L. (2007): Bio cash-cow? Context and content of Czech organic farming.
Agricultural Economics — Czech, 53: 45-53.

Zékon ¢&. 242/2000 Sb.: Zakon &. 242/2000 Sb. ze dne 29. ¢ervna 2000 o eko-
logickém zemédélstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist. Céstka 73/2000, Parlament CR.

Zakon ¢. 247/2022 Sb.: Zakon ¢. 247/2022 Sb. ze dne 10. srpna 2022, kterym
se méni zédkon ¢. 242/2000 Sb., o ekologicke’m zemédélstvi a o zméné zakona ¢.
368/1992 Sb., o spravmch poplatcich, ve znénf pozdé&jsich predpisd, ve znéni poz-
déjsich predp1su a zékon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské in-
spekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu ve znéni pozdéjsich predpisi. Cést-
ka 113/2022, Parlament CR.

Zakon &.368/1992 Sb.: Zakon &. 368/1992 Sb. Ceské narodni rady ze dne 5. kvét-
na 1992 o spravnich poplatcich. Castka 75/1992 Sb., Ceské narodn{ rada.

Zelend dohoda pro Evropu: https://ec.europa.eu/info/strategy/priori-
ties-2019-2024/european-green-deal_cs.

Zieliriski M., Golebiewska B., Adamski A., Sobierajewska J. (2023): Importance of
natural conditions in Poland in the operation of fully organic farms and those

with co-existing conventional production. Environmental Protection and Natu-
ral Resources, 34, 4(98): 1-13. DOI 10.2478/0szn-2023-0011.

Zielinski M., Wrzaszcz W., Sobierajewska J., Adamski M. (2024): Development and
effects of organic constraints. Agriculture, 14: 297. https://doi.org/10.3390/agri-
culture14020297.

Zielitiski M., Jozwiak W., Zak A., Rokicki T. (2025): Development of eco-Schemes
as an important environmental measure in areas facing natural or other speci-
fic constraints under the Common Agriculture Policy 2023-2027: Evidence
from Poland. Sustainability, 17: 2781. https://doi.org/10.3390/su17062781.

Zivélova L, Jansky J. (2006): The possibilities of organic food market’s develop-
ment in the Czech Republic. Agricultural Economics — Czech, 52 (7): 321-327.

111



@ UZEI

USTAV ZEMEDELSKE EKONOMIKY
A INFORMACI

@FADN

ZEMEDELSKA UGETNI DATOVA SIT
KONTAKTNI PRACOVISTE FADN G2






Ekonomika podniku

ekologického zemédélstvi
v CR v letech 2014-2023

Ing. Zuzana Fuksova, Ph.D,, Ing. Lenka Tumovd, Ing. Marek Novak,
Mgr. JindFich Landa, Ph.D., Ing. Martina Harvilikova,
Ing. Jana Machackova, Ing. Josef Hanibal

Vydavatel:
Ustav zemédélské ekonomiky a informaci, 2025

Grafickd Uprava a tisk:
TISKOVINA s.r.0.

Foto:
Jan Mleziva

Vyddni prvni
Ndklad 400 ks



ISBN 978-80-7271-281-6 (print)
ISBN 978-80-7271-282-3 (pdf)









